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1 Einleitung

1.1 Methodik UP / Eingriffsregelung

Bei der Aufstellung oder Anderung von Bauleitplénen sind diese zum einen einer Umweltprisfung (UP) zu
unterziehen und zum anderen sind die naturschutzrechtlichen Belange der Eingriffsregelung (ER) zu
bewdaltigen.

Zur Berucksichtigung der Belange der Eingriffsregelung in der bauleitplanerischen Abwégung auf der
Ebene des Flachennutzungsplans (FNP) erfolgt in Brandenburg i.d.R. die Erarbeitung eines
Landschaftsplanes. Die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen des Bauleitplans, die
Gegenstand der UP sind, werden in einem Umweltbericht (UB) dargelegt.

Hinsichtlich der zu bearbeitenden Inhalte gibt es zwischen Landschaftsplan und UB zahlreiche
Uberschneidungen. So sind die zu betrachtenden Schutzgiter, bis auf die Schutzgiter ,Mensch” sowie
»sonstige Kultur- und Sachguter”, in der Bestandsaufnahme und Bewertung gleich. Daher basieren die
nachfolgenden Darlegungen zum grofien Teil auf Datengrundlagen des Landschaftsplanes Panketal

(TRIAS 2019).

Die Gliederung des vorliegenden Umweltberichtes orientiert sich im Wesentlichen an den Vorgaben der
Anlage zu § 2 Abs. 4 und § 2a sowie 4c des BauGB. Einzelne Angaben aus dieser Anlage werden, wo
dies sinnvoll erscheint, durch zuséizliche Inhalte ergénzt. Der vorliegende Planungsstand enthdlt die
Erhebungen und Bewertungen des derzeitigen Umwelizustandes sowie Prognosen Uber die
voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen gem. § 2 Abs. 4 BauGB sowie Darstellungen Uber zu
erwartende Eingriffe in Natur und Landschaft nach dem Naturschutzrecht (BNatSchG, BbgNatSchAG).
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1.2 Lage im Raum sowie Inhalte und Ziele des Flachennutzungsplans

Die Gemeinde Panketal befindet sich im Studen des Landkreises Barnim, im Bundesland Brandenburg
und besitzt eine Flachenausdehnung von 25,84 km?2. Die Gemeinde umfasst die zwei Oristeile
Schwanebeck und Zepernick. Westlich schliet die Gemeinde an Berlin an, nérdlich befindet sich die
Nachbargemeinde Wandlitz. Ostlich wird das Gebiet durch die Stadt Bernau begrenzt. Das Gebiet lasst
sich nutzungsbedingt in drei Teilbereiche gliedern. Der Ortsteil Schwanebeck weist im Wesentlichen noch
die historisch gewachsene Orisstrukiur eines StraBBendorfes auf. Die umgebenden Fldchen werden
landwirtschaftlich  genutzt. Der Oristeil Zepernick bildet im  Zentrum der Gemeinde den
Hauptsiedlungskern. Nordwestlich schlieBen die ehemaligen, teilweise aufgeforsteten Rieselfelder, sowie
das Dorf Hobrechtsfelde an.

Bernau
bei Berlin Pl

Panketal

Abbildung 1: Lage des Gemeindegebiets (Quelle: TRIAS (2019) / Googlemaps)
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1.3 Umweltschutzziele der Fachgesetze und Fachplanungen

Nachfolgend werden die im vorliegenden Planungsfall bedeutsamen Fachgesetze und Fachplanungen
dargelegt, die Regelungen fir die Umweltbelange treffen oder sich auf die Umweltbelange auswirken.

1.3.1 Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege

e Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

e Brandenburgisches Naturschutzausfihrungsgesetz (BbgNatSchAG)

e Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)

¢ Biotopschutzverordnung vom 07. August 2006

e Barnimer Baumschutzverordnung (BarBaumSchV) vom 12. Februar 2014
e Bundesklimaschutzgesetz (KSG)

e Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Raumordnung Brandenburg
(MUNR) zum Vollzug der §§ 32, 36 des Brandenburgischen Gesetzes Uber Naturschutz und
Landschaftspflege (BbgNatSchG) — VV-Biotopschutz, Potsdam,1998.

e gangige DIN zum Schutz von Vegetation und Boden

Die Ziele und Grundsétze des BNatSchG sowie die Grundsdize des BbgNatSchAG gehen in die
Bestandsbewertung und die Prognosen zur Entwicklung des Umwelizustandes, insbesondere des
Naturschutzes, ein. Die Rechtslage zur Umweltprifung in Brandenburg ist im Regelungsinhalt des
EinfGhrungserlass zum Gesetz zur Anpassung des Baugesetzbuchs an EU-Richtlinien (EAG Bau-
EinfGhrungserlasses) dargelegt. Die Biotopschutzverordnung ist bedeutsam zur Einschétzung, ob ein
geschutzter Biotoptyp in seiner Ausprdgung nach § 30 BNaiSchG i.V.m. § 18 BbgNatSchAG zu
qualifizieren ist.

Benennung und Erlduterung der im Rahmen des Umweltberichtes zu beriicksichtigenden einschlégigen
Paragraphen der o.g. Gesetze und Verordnungen:

Eingriffe in Natur und Landschaft

Eingriffe in Natur und Landschaft sind Verdnderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundfléchen oder
Verénderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die
die Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich
beeintrachtigen kénnen. Grundséitzlich sind Beeintréchtigungen von Natur und Landschaft zu vermeiden,
unvermeidbare Beeintréchtigungen durch MaBBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
auszugleichen oder im betroffenen Naturraum zu ersetzen (§§ 14-15 BNatSchG).

Verhéaltnis zum Baurecht

Der § 18 BNatSchG regelt das Verhélnis zum Baurecht. Sind aufgrund der Aufstellung, Anderung,
Erg&nzung oder Authebung von Bauleitplénen Eingriffe in Natur und Landschaft zu erwarten, ist Uber die
Vermeidung, den Ausgleich und den Ersatz nach den Vorschriften des Baugesetzbuchs zu entscheiden.

Mit Grund und Boden soll sparsam und schonend umgegangen werden; dabei sind zur Verringerung
der zusdtzlichen Inanspruchnahme von Flachen fir bauliche Nutzungen die Méglichkeiten der
Entwicklung der Stadt insbesondere durch Wiedernutzbarmachung von Flachen, Nachverdichtung und
andere MaBBnahmen zur Innenentwicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige
Maf3 zu begrenzen (§ 1a Abs. 1 BauGB).
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Die Vermeidung und der Ausgleich voraussichtlich erheblicher Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes
sowie der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts [...] sind in der Abwégung nach § 1 Abs.
7 BauGB zu bericksichtigen (§ 1a Abs. 3 BauGB).

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande

Rechtsgrundlage fur den besonderen Artenschutz bildet der § 44 Abs. 1 in Zusammenhang mit § 44 Abs.
5 BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz).

Danach ist es bei zul@ssigen Eingriffen in Natur und Landschaft fir europarechtlich geschitzte Arten (Arten
des Anhang IV FFH-Richtlinie und Vogelarten) verboten,

e sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschddigen oder zu zerstéren, (Tétungs- und Verletzungsverbot)

e sie wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinferungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, (Stérungsverbot)

e ihre Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu
zerstéren. (Schadigungsverbot von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten)

Die Verbote des § 44 Abs. 1 sind im Zusammenhang mit § 44 Abs. 5 BNatSchG zu betrachten:

e Es liegt kein Tétungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1T BNatSchG vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Bericksichtigung von
VermeidungsmafBBnahmen das Tétungs- und Verletzungsrisiko fuor Exemplare der betroffenen Arten
nicht signifikant erhdht und diese Beeintréichtigung unvermeidbar ist.

o Es liegt kein Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch Nachstellen und Fangen bzw.
durch Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mafinahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschéadigung oder
Zerstdérung und die Erhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintréchtigungen
unvermeidbar sind.

e Esliegtkein Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vor, wenn die ékologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im réumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Sind nur national geschitzte Arten (besonders geschitzte Arten mit Ausnahme von Arten nach Anhang
IV FFH-RL und der Vogelschutz-RL) betroffen und handelt es sich um ein beabsichtigtes Vorhaben, das
als Eingriff in Natur und Landschaft nach § 15 BNatSchG zuléssig ist, so ordnet § 44 Abs. 5 Satz 1 und
5 BNatSchG an, dass ein Verstof3 gegen ein Verbot nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht vorliegt. Der Eingriff
ist gem. BNatSchG Gber Vermeidung und Ausgleich/Ersatz zu kompensieren und nach § 1a Abs. 3
BauGB im Rahmen der Abwdgung zu bewdltigen.

Werden diese Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezuglich der
gemeinschafisrechtlich geschitzten Arten erfllt, mUssen die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7
BNatSchG erfllt sein. Es muss nachgewiesen werden, dass:

e zumutbare Alternativen [die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevanten Arten
fohren] nicht gegeben sind,

e zwingende Grinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art vorliegen oder im Interesse der Gesundheit des Menschen, der &ffentlichen
Sicherheit, einschlieBlich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der
mafgeblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt,
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e sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht verschlechtert und beziglich

der Arten des Anhangs IV FFH-RL der gunstige Erhaltungszustand der Populationen der Art gewahrt
bleibt.

Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft

Nach § 30 Abs. 2 BNatSchG sind ,Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer sonstigen erheblichen
oder nachhaltigen Beeintrdchtigung folgender Biotope (siehe Auflistung § 30 Abs. 2 Nr. 1-6 BNatSchG)
fohren kénnen”, verboten. Auf Antrag kann eine Ausnahme von den Verboten zugelassen werden (§ 30

Abs. 3 BNatSchG).

1.3.2 Belange der Forst
e Waldgesetz des Landes Brandenburg (LWaldG)

1.3.3 Belange des Immissionsschutzes
. Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)

. Verkehrslédrmschutzverordnung (16. BImSchV)

1.3.4 Belange des Bodenschutzes
e Bundesbodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV)

e  Gesetz zum Schutz vor schédlichen Bodenverénderungen und zur Sanierung von Altlasten (Bundes-
Bodenschutzgesetz — BBodSchG)

1.3.5 Belange Wasserhaushalt

e Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

e Wasserhaushalisgesetz (WHG)

e Brandenburgisches Wassergesetz (BbgWG)

e Wasserschutzgebietsverordnung Zepernick vom 15. Oktober 2012
e Niederschlagswassersatzung Gemeinde Panketal vom 30.04.2023

Zweck des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) nach 81 ist es, ,durch eine nachhaltige
Gewasserbewirtschaftung die Gewdsser als Bestandteil des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des
Menschen, als Lebensraum fur Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut zu schiitzen”. Die Europdische
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) bildet hierbei fur das WHG den gesetzlichen Ordnungsrahmen mit dem
Ziel nach Arikel 1, den Schutz der Binnenoberfléichengewdssser, der Ubergangsgewdésser, der
KUstengewdsser und des Grundwassers zu gewdhrleisten. Ein wichtiger Schwerpunkt liegt hierbei auf den
verbindlichen Umwelizielen (Artikel 4).

1.3.6 Belange der Raumordnung und Landesplanung sowie Bauleitplanung mit den
Regelungen des Umweltschutzes bzw. der Umweltprifungen

e Baugesetzbuch (BauGB)
e Baunutzungsverordnung (BauNVQO)
¢ Planzeichenverordnung (PlanZV)

e Gesetz Uber die Umweltvertréglichkeitsprifung (UVPG)

Das BauGB ist mafigebende Rechtsgrundlage fur die Umweltprifung und den Umweltbericht in der
Bauleitplanung. In der Anloge des BauGB (zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB) werden die Inhalte des
Umweltberichtes dargelegt. Die BauNVO und PlanZV dienen zusammen mit dem BauGB der
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bauplanungsrechtlichen Umsetzung von MafBnahmen, die negative Umweltauswirkungen vermeiden
oder zu deren Kompensation dienen.

1.3.7 Belange der Kultur- und Sachguter
e Gesetze Uber den Schutz und die Pflege der Denkmale und Bodendenkmale im Land Brandenburg
(BbgDSchG)

Grundsétzlich besteht nach § 7 Abs. 1 BbgDSchG eine Erhaltungspflicht fir Denkmale. Wird durch
Errichtung oder Verénderung von Anlagen oder sonstige MaBnahmen die Umgebung eines Denkmals
verdndert, so bedarf es einer Erlaubnis durch die Denkmalschutzbehérde (§ 9 Abs. T BbgDSchG).
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2 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Aufgrund der Besonderheit, dass es sich bei dem Verfahren um eine Anderung von bestehenden
genehmigten Planwerken handelt, werden nur die Bereiche abgeprift, die Verdnderungen unterliegen.
Im folgenden Teil werden die Methoden der Bestandsaufnahme und insbesondere der Bewertung
dargelegt.

Die Darstellung und die Bewertung der Schutzgiter nach Anlage 1 Nr. 2 a) BauGB erfolgt tabellarisch
for die einzelnen zu prifenden Gebiete. AuBBerdem wird auch die Prognose Gber die Entwicklung des
Umweltzustandes nach Anlage 1 Nr. 2 b) BauGB, sowie die Angabe Uber geplante MaBnahmen zur
Vermeidung, zum Ausgleich und zum Ersatz méglicher negativer Auswirkungen nach Anlage 1 Nr. 2 ¢)
in den Tabellen dargestellt.

In Kapitel 2.1 werden zundchst die Methoden der Schutzgutbewertung dargelegt. Die Ergebnisse dieser
Bewertung werden zusammen mit ersten Abschétzungen der Wirkungen der Planungen des FNP in
Kapitel 2.2 dargestellt.

2.1 Methoden der Bestandsaufnahme und -bewertung

Im Folgenden werden die Umweltbelange geméB3 § 1 Abs. 6 Nr. 7a) bis i) i.V.m. § 1a BauGB
zusammenfassend dargestellt und bewertet. Es erfolgt eine Bestandsaufnahme der einschlégigen Aspekte
des derzeitigen Umweltzustands, einschlieflich der Umweltmerkmale der Gebiete, die voraussichtlich
erheblich beeinflusst werden.

Die Bestandsaufnahme und -bewertung fur die SchutzgUter Tiere und Pflanzen, Wasser, Boden, Klima
und Luft sowie das Landschaftsbild dienen zugleich der Einschétzung und Bewdltigung der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung.

Die Bestandsaufnahme und -bewertung orientiert sich an den Daten des Landschaftsplans for die
Gemeinde Panketal, der parallel zum Fléchennutzungsplan 2019 erarbeitet wurde. Die SchutzgUter
Boden, Wasser, Klima, Luft, Biotope, Fauna und Landschaftsbild werden dort in Kapitel 2.2 bearbeitet
und dargestellt.

Abweichungen zu den Aussagen des Landschafisplans kénnen dort entstehen, wo besonders
kleinrdumige Aussagen im Fléchennutzungsplan getroffen werden mussen.

2.1.1 Schutzgut Mensch

Eine intakte Umwelt ist die Lebensgrundlage fir den Menschen. Fir die Betrachtung des Menschen als
Schutzgut sind zum einen gesundheitliche Aspekte, in der Bauleitplanung vorwiegend Larm und andere
Immissionen, zum anderen regenerative Aspekte wie Erholungs-, Freizeitfunktionen und Wohnqualitét
von Bedeutung.

Der Aspekt ,Erholung” ist gleichzeitig auch fir das Schutzgut Landschaftsbild von Bedeutung.

Zu den fir das Schutzgut ,,Mensch” zu bericksichtigenden Wertelementen und Funktionen zéhlen (nach
JESSEL, TOBIAS 2002) Gesundheit und Wohlbefinden, Wohn- und Wohnumfeldfunktion sowie die
Erholungsfunktion.

Bedingt durch die Aufgabenstellung werden nur die einzelnen Teilfldchen und ihr ndheres Umfeld
betrachtet. Eine differenzierte Betrachtung kann aufgrund der vorliegenden Datenlage, sowie des
Betrachtungsmafstabes nicht durchgefihrt werden. Fur die Bewertung werden Teilaspekte aufgegriffen
und hinsichtlich ihrer Eignung fir das Schutzgut Mensch in Anlehnung an JESSEL, TOBIAS 2002
eingestuft.
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Folgende Faktoren kénnen je nach Ausprdgung und Infensitét zu einer Ab- oder Aufwertung der
jeweiligen Flache for das Schutzgut Mensch fGhren:

Tabelle 1: Bewertung Schutzgut Mensch (nach JESSEL, TOBIAS 2002)
Funktion Aspekt/ Faktor
Gesundheit und Wohlbefinden Larm
Schadstoffe
Geriche
Erschitterungen

Licht und Strahlung

Bioklima (u.a. Inversionswetterlage, Luftaustausch, néchtliche Abkihlung)

Bewegungsfreiheit (Einschrénkungen durch z.B. Straf3enverkehr, etc.)

Wohn- und Wohnumfeldfunktion Baufléichen (vorhanden/ geplant)

Art und Zustand der Bausubstanz

Wohnklimatische Verhélinisse

Siedlungsnahe und innerértliche Freiflachen

Inner- und zwischendériliche Beziehungen (z.B. Wegeverbindungen, Infrastruktur)

Erholungsfunktion Fléchen mit Bedeutung fur die Landschaftsgebundene Erholung

Erholungseinrichtungen und —Infrastruktur

Beziehungen zwischen Wohn- und  Erholungsfléchen,  Erreichbarkeit,
Zuganglichkeit, Erlebbarkeit

2.1.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Schutzgebiete, Schutzobjekte
Nachfolgend werden Aussagen zu den Biotopen und zum Artenschutz getroffen.
2.1.2.1 Biotope

Zur Bewertung der Biotope werden folgenden Kriterien, in Anlehnung an BLAB (1993), JEDICKE (1990) und
KAULE (1991), herangezogen:

e Schutzstatus/ Geféhrdung
o Vielfalt (Arten und Strukturreichtum)

e Regenerationsféhigkeit

Die Bewertung erfolgt mittels einer 5-stufigen Skqlierung von sehr hoch, hoch, mittel, gering bis sehr
gering. Die nachfolgenden Tabellen geben einen Uberblick der méglichen Einstufungen:

Tabelle 2: Bewertung der Biotoptypen nach Schutzstatus/ Geféhrdung

Wertung Schutzstatus/ Gefiihrdung (S) gem. LUA 2007 bzw. LUGV 2011

sehr hoch (5) | geschitzt nach § 29 BNatSchG i.V.m. § 17 BbgNatSchAG oder § 30 BNatSchG i.V.m. § 18 BbgNaitSchAG,
extrem geféhrdete Biotope (Kategorie 1 geméf LUGY 2011)

hoch (4) stark geféihrdete Biotope (Kategorie 2 gemafl LUGV 2011)
mittel (3) geféhrdete Biotope (Kategorie 3 gemaf3 LUGY 2011)
gering (2) wegen Seltenheit geféihrdete bzw. im Rickgang befindliche Biotope (Kategorie V/R geméafl LUGV 2011)

sehr gering (1) | nicht geschitzt nach § 29 BNaitSchG iV.m. § 17 BbgNaiSchAG oder § 30 BNaiSchG iV.m. § 18
BbgNatSchAG, nicht geféhrdet (gem&B LUGV 2011)
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Tabelle 3: Bewertung der Biotoptypen nach Vielfalt (Arten und Strukturreichtum)

Wertung Vielfalt (Arten und Strukturreichtum) (V)

sehr hoch (5) | optimal bzw. sehr stark differenziert, sehr hohe Artenzahl (z.B. unberihrie Wélder oder Moore)
hoch (4) stérker differenziert, hohe Artenzahl (z.B. Réhricht- und Seggenmoore, Laub-Mischwélder)
mittel (3) differenziert, mittlere bis hohe Artenzahl (z.B. sonst. Grinland)

gering (2) leicht differenziert, mittlere Artenzahl (z.B. Intensivgrasland)

sehr gering (1) | kaum differenziert, geringe Artenzahl (z.B. Intensivacker, reine gleichalirige Nadelforsten)

Tabelle 4: Bewertung der Biotoptypen nach Regenerationsfahigkeit

Wertung Entwicklungsdauer Regenerationsféhigkeit (R)

sehr hoch (5) 200-10.000 Jahre kaum bis nicht regenerierbar (z.B. Erlenbruchwdlder, Moore mit hoher
Torfméchtigkeit, Nieder- und Ubergangsmoore)

hoch (4) 50-200 Jahre schwer bis kaum regenerierbar (z.B. artenreiche Laubwélder, GebUsche und
Hecken)

mittel (3) 25-50 Jahre schwer regenerierbar (z.B. Feldgehdlze, Forste, Seggenriede, arfenreiche
Wiesen, Halbtrockenrasen und Heiden)

gering (2) 5-25 Jahre bedingt regenerierbar (z.B. arfenarme(s) Grinland / Staudenfluren /
Gebusche, Vorwdélder, Hecken)

sehr gering (1) < 5 Jahre kurzfristig  regenerierbar  (z.B. Intensivgrasland, Acker, kurzlebige
Ruderalfluren)

keine Bewertung (0) Biotoptypen ohne Vegetationsbestand / technische Bauwerke

Die Bewertung der Biotoptypen erfolgt anhand der o.g. Kriterien, wobei die Kriterien Schutzstatus/
Geféhrdung und Regenerationsfahigkeit eine besondere Gewichtung erfahren. Wird bei einem dieser
Kriterien die Einstufung ,sehr hoch” vorgenommen, so féllt die Gesamtbewertung des jeweiligen
Biotoptyps unabhéngig von den anderen Kriterien sehr hoch aus. Dies ist in der Schutzwirdigkeit und
Schutzbedirftigkeit begrindet, die diese beiden Kriterien kennzeichnen.

Die Bewertung erfolgt verbal-argumentativ nach einer funfstufigen Skalierung von ,,sehr hoch” bis ,sehr
gering”. Das Kriterium der Regenerationsfahigkeit wird dort nicht bewertet, wo es sich fast ausnahmslos
um bebaute Fléchen und deren Nebenanlagen handelt.

2.1.2.2 Artenschutz

Aussagen zur artenschutzrechtlichen Relevanz (§ 38 BNatSchG und § 44 BNaitSchG) der vorgesehen
Flachenentwicklung des FNP sind im Detail auf der Ebene des vorbereitenden Bauleitplans aufgrund der
MaBstablichkeit nur schwer maglich bzw. nicht sinnvoll. Eine detaillierte Bearbeitung hat daher auf der
Ebene der verbindlichen Bauleitplanung zu erfolgen.

Das Vorkommen streng geschitzter Arten und geféhrdeter Vogelarten ist héufig an das Vorhandensein
spezieller, z.T. hochwertiger Biotope gekoppelt. Auf den Eingriffsfléchen sind (fast) ausschlief3lich Biotope
geringer und sehr geringer Wertigkeit vorzufinden. Eine Ausnahme bilden wenige mit mittlerer Wertigkeit
eingestuften kleinflachigen Grinland- und Gehdlzstrukturen.

Im Rahmen des Landschaftsplanes erfolgen Recherchen zu européisch geschitzten Vogelarten,
insbesondere zu Arten des Anhang 1 der Vogelschutz-Richtlinie bzw. der Roten Liste Brandenburgs.

Eine ggf. erforderliche Artenschutzprifung erfolgt auf der Ebene des Bebauungsplans als verbindlicher
Bauleitplan.
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2.1.2.3 Schutzgebiete und geschiitzte Teile von Natur und Landschaft

Schutzgebiete und geschiitzte Teile von Landschaft: Situation im Untersuchungsgebiet

Es ist zu unterscheiden zwischen nationalem und europdischem Gebietsschutz. National geschitzte Teile
von Natur und Landschaft (Naturschutzgebiete - NSG, Nationalparke, Biosphdrenreservate,
Landschaftsschutzgebiete - LSG, Naturparke, Naturdenkméler, geschitzte Landschaftsbestandteile und
gesetzlich geschitzte Biotope) werden in den 8§ 20 bis 30 BNatSchG geregelt. Durch die §§ 31 bis 36
BNatSchG werden die fur die europdischen Schutzgebiete des Netzes ,,Natura 2000” (FFH (Fauna-Flora-
Habitat)- und Vogelschutzgebiete) geltenden Richtlinien (FFH- und Vogelschutz-Richtlinie) in nationales
Recht umgesetzt.

Im Untersuchungsgebiet gibt es keine europdischen Schutzgebiete. Die Fldchenanteile von nationalen
Schutzgebieten sowie von geschitzten Bereichen von Natur und Landschaft, insbesondere geschitzte
Biotopflachen im Gemeindegebiet Panketal werden in folgender Tabelle veranschaulichend dargestellt:

Tabelle 5: Schutzgebiete im Untersuchungsgebiet

Schutzgebiet / geschitzte Teile von | GesamtgroBe (ha) GroBe im Plangebiet | Fléichenanteil im
Natur und Landschaft (ha) Plangebiet (%)
Naturpark ,Barnim” 73.268 521 20

NSG , Ausstichgeléinde Réntgental” 25 25 1

NSG ,,Faule Wiesen bei Bernau” 38 20 1

LSG ,Westbarnim” 16.747 495 19
geschitzte Teile von Natur und Landschaft 17 1
(geschitzte Biotopflachen)

Die Schutzgebietsverordnungen sind als Rechtsgrundlagen im Quellenverzeichnis aufgefthrt.

Schutzgebiete nach nationalem Recht gem. §§ 23 bis 27 BNatSchG

Zu den nationalen Schutzgebieten zéhlen folgende Gebiete (vgl. Karte 9):
e Naturpark ,Barnim” (3246-701), anteilig,
e NSG ,Ausstichgelande Rontgental” (3347-501), vollsténdig,

e NSG ,Faule Wiesen bei Bernau” (3347-503), anteilig,

e LSG ,Westbarnim” (3246-602), anteilig

Schutzgebiete nach européischem Recht (FFH- und Vogelschutz-Richtlinie) gem. § 32 BNatSchG

Innerhalb der Gemeinde liegen keine europdischen Schutzgebiete des Netzes ,Natura 2000
Unmittelbar angrenzend an das Gemeindegebiet befindet sich nérdlich der Straf3e L30:

e FFH-Gebiet ,Schénower Heide” (DE 3347-302)
Innerhalb des FFH-Gebietes ,Schénower Heide” - ebenfalls direkt angrenzend an die das Planungsgebiet

begrenzende L30 - befindet sich ein etwa 35 ha grofles Verbreitungsgebiet der Wiesenbriterart
+~Wachtelkénig” (MUGV 2013).
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Geschdtzte Teile von Natur und Landschaft geméf3 §§ 28 und 29 BNatSchG i.V.m. § 17 BbgNatSchAG

Naturdenkméler sind geméB § 28 BNatSchG aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen oder
landeskundlichen Grinden oder wegen ihrer Seltenheit, Eigenart oder Schénheit geschitzt. Im
Gemeindegebiet Panketal befinden sich zwei als Naturdenkméler geschitzte Bdume (vgl. Karte 9 im
Landschaftsplan).

Tabelle 6: Geschitzte Landschafisbestandteile in der Gemeinde Panketal (LK Barnim 2023)
ND- |Gemar- | Lage Bezeich- | Kronen- | Schutzbereich besonderer | Zustand 2016
Nr. | kung < |nung durch- Schutzzweck* | (TRIAS)
N messer
g
220- | Schwane- | StrafBe Stiel-Eiche | 28 Kronendurchmesser | Eigenart, augenscheinlich
01 beck Schwanebeck- +5 Schénheit guter Zustand,
Birkholz ohne Schild
220- | Schwane- | Ernst Toller Straf3e Rot-Eiche | 20 Kronendurchmesser | Eigenart, augenscheinlich
02 beck 19 (auf +5 Schénheit guter Zustand,
Privatgrundstiick), Schild
Neu-Buch vorhanden

Geschutzte Landschaftsbestandteile sind gemdf3 § 29 BNatSchG geschitzt. Es handelt sich dabei um
rechtsverbindlich festgesetzte Teile von Natur und Landschaft, deren besonderer Schutz gem. § 29 (1)
BNatSchG aus den folgenden Grinden erforderlich ist:

»1zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsféhigkeit des
Naturhaushalts,

2. zur Belebung, Gliederung oder Pflege des Orts- oder Landschaftsbildes,

3. zur Abwehr schédlicher Einwirkungen oder

4. wegen ihrer Bedeutung als Lebensstétten bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten.”

Tabelle 7: Geschitzte Landschafisbestandteile in der Gemeinde Panketal (LK Barnim 2023)
GLB-Nr. | Gemarkung | Lage Bezeichnung
5
£
ohne Schwanebeck | GoethestraBe/ Ecke | 1 Feuchtgebiet GoethestraB3e
Nummer Verbindungsweg
ohne Schwanebeck | innerhalb der Ackerfléiche an der | 1 Okkenpfuhl
Nummer Vierwaldstétter Straf3e

Einzelbdume ab einem Stammumfang von 60 cm oder Béume mit landeskundlicher Bedeutung sind
nach 82 der Barnimer Baumschutzverordnung (BarBaumSchV) als geschitzte Landschaftsbestandteile
festgesetzt und somit nach § 29 BNatSchG geschitzt. Auf Grundsticken mit Ein- und Zweifamilienhéusern
gilt nach § 3 eine Einschrénkung dieser Anwendung: hier sind ausschlieBlich Bdume der Gattungen
Quercus (Eiche), Ulmus (Ulme), Acer (Ahorn), Platanus (Platane, Tilia (Linde) und Fagus (Rotbuche) mit
einem Stammdurchmesser ab 40 cm geschitzt. Solche B&dume kénnen eine hohe Bedeutung fur das
Landschafisbild haben, als Lebensstétte fur geschitzte Tierarten dienen und zur Verbesserung der
Luftreinhaltung sowie des Kleinklimas beitragen.

Alleen genieflen geméBB § 29 BNaitSchG i.V.m. §17 BbgNatSchAG Schutz gegenuber Beseitigung,
Zerstdrung, Beschadigung oder sonstigen erheblichen oder nachhaltigen Beeintréchtigungen.
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Gesetzlich geschitzte Biotope gemaB § 30 BNatSchG i.V.m. § 18 BbgNatSchAG

Als gesetzlich geschitzt gelten Biotope, die unter § 30 BNaitSchG i.V. m. § 18 BbgNatSchAG fallen und
in der Biotopschutzverordnung benannt sind. Dazu gehéren:

1) ,natirliche oder naturnahe Bereiche flieBender und stehender Gewdasser einschlielich ihrer Ufer
und der dozugehérigen uferbegleitenden natirlichen oder naturnahen Vegetation sowie ihrer
natUrlichen oder naturnahen Verlandungsbereiche, Altarme und regelméfBig Gberschwemmten
Bereiche,

2) Moore und SUmpfe, Landréhrichte, seggen- und binsenreiche Nasswiesen, Feuchtwiesen,
Quellbereiche, Binnensalzstellen,

3) Borstgras- und Trockenrasen, offene Binnendinen, offene natirliche oder aufgelassene Lehm- und
Lésswande, Zwergstrauch-, Ginster- und Wacholderheiden, Lesesteinhaufen, offene Felsbildungen,

4) Gebusche und Wélder trockenwarmer Standorte, Streuobstbesténde,

5) Bruch-, Sumpf-, Moor-, Au-, Schlucht- und Hangwéilder sowie Restbestockungen anderer natirlicher
Waldgesellschaften.”

2.1.3 Schutzgut Boden/ Flache

Beziglich des Schutzgutes Boden kommen prinzipiell verschiedene Naturhaushaltsfunktionen zur
Bewertung in Frage (vgl. HVE [MLUV 2009]).

Die Béden bilden im Naturhaushalt ein natirliches Reinigungssystem, das eingetragene Schadstoffe
aufnehmen, binden und teilweise aus dem Stoffhaushalt entfernen kann (vgl. MARKS et al. 1992). Dieses
kann mechanisch erfolgen, wobei der Boden als Filter wirkt (Filterfunktion). Mit seiner Fahigkeit als Puffer
ist der Boden in der Lage, Schadstoffe, aber auch Néhrstoffe, in geléster oder gasférmiger Form durch
Adsorption an Austauscher zu binden und damit weitgehend zu immobilisieren (Pufferfunktion). Die
mikrobielle Aktivitét des Bodens ist fur die Transformatorfunktion von Bedeutung. Durch sie kénnen vor
allem organische Stoffe in andere Aggregatzustéinde oder andere chemische Zusammensetzungen
UberfUhrt werden. Inwieweit ein Boden diese Funktionen erfillen kann, hdngt u.a. von der Bodenart,
seinem Gefige und vorhandenen Vorbelastungen ab.

Der Widerstand des Bodens gegeniber der Erosion durch Wind oder Wasser wird als
Erosionswiderstandsfunktion bezeichnet. Diese bezeichnet die Méglichkeit des Bodens, dem Abtrag durch
Wind und Wasser Uber das natirliche Maf3 hinaus entgegenzuwirken. Ob bzw. in welcher
GréBenordnung ein Boden anféllig gegeniber einem Abtrag durch Wind oder Wasser ist, héngt u.a.
auch von der Bodenart, dem anstehenden Bewuchs sowie der Hangneigung und der Bodenfeuchte ab
(Erosionswiderstandsfunktion).

Im vorliegenden Fall werden die Fakioren der Bodenart, sowie die jeweilige Nutzung auf den zu
untersuchenden Fléchen bewertet. Ausgangspunkt ist die vorherrschende Bodenart. Sie wird anhand der
Korngréflenzusammensetzung der Substrate bestimmt und beeinflusst somit die 6kologischen
Eigenschaften.
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Tabelle 8: Bodenart und Bodeneigenschaft (in Anlehnung an LESER & KLINK 1992 und BENZLER et

al. 1982)

Bodeneigenschaften Sodencnen

Sand (S) Schiuff (U) | Ton (T) Lehm (L) Torf (H)
Néhrstoffspeicherung - - ++4+ ++ /e
Wasserhaltevermagen* -- ++ + ++ +++
Adsorptionsvermdgen - - +++ ++ +/++**
Wasserfuhrung +++ + - + +++/-**
Durchliftung +++ ++ -- + +++/-*
Befahr- und Bearbeitbarkeit +++ - - + ++

* wasserverfugbar
** abhéngig vom Zersetzungsgrad

sehr gering
- gering
+ mittel
++ hoch
+++ sehr hoch

Das Plangebiet ist insgesamt von sandigen Boden geprdégt. Die Bodenarten feinsandiger Mittelsand (43%)
und schwach lehmiger Sand (44%) sind auf fast 90% der Gemeindefléche zu finden. Bereiche mit
feinsandigem Mittelsand bilden vor allem im Norden und Osten des OT Zepernick sowie westlich der B2
im OT Schwanebeck gréBere zusammenhdngende Bereiche. Schwach lehmiger Sand ist im OT
Schwanebeck, aber auch im Siedlungsbereich von Zepernick weitrdumig vertreten. Kleinere Anteile im
gesamten Plangebiet sind von mittelsandigem Feinsand bedeckt. Schwach toniger Sand macht nur einen
sehr geringen Fléchenanteil von 2% aus und befindet sich ausschlieBlich im Bereich der Deponie
Schwanebeck. Kleinréumige Vorkommen von Niedermoortorf befinden sich nérdlich der L314 und an
der nérdlichen Gemeindegrenze in Hobrechtsfelde.

Je héher der Anteil der jeweiligen Korngréflen, desto stérker zeigen sich die unterschiedlichen
Eigenschaften der einzelnen Bodenarten.

Reine Sandbéden sind bei der Néhrstoffspeicherung, beim Wasserhaltevermégen und beim
Adsorptionsvermégen eher negativ einzustufen. Die Eigenschaften WasserfUhrung, Durchliftung sowie
Bearbeitbarkeit sind bei Sandbdden jedoch positiv zu bewerteten. Je hdher der Lehmanteil, desto mehr
nehmen die positiven Eigenschaften der Faktoren Nahrstoffspeicherung, Wasserhaltevermégen und
Adsorptionsvermdgen zu. Ungunstiger wirkt sich der geringere Feinporenanteil der lehmigen Béden aus,
so dass Wasser und Luft hier schlechter eindringen kénnen als bei reinen Sandbdden. Durch diese
ausgewogenen Eigenschaften haben lehmige Sandbéden eine hohe Wertigkeit. Sandige und schwach
lehmige Sandbéden, die zwar eine gute Beliftung und WasserfGhrung besitzen sind jedoch nur schwer
in der Lage, Néahrstoffe und Wasser zu speichern. Sie sind daher als mittel einzustufen.

Die Bodeneigenschaften der Torfbéden héngen sehr stark von der Bodenart des darunter liegenden
Substrates ab. Des Weiteren spielen auch der Grad der Zersetzung sowie die Feuchtigkeit eine wichtige
Rolle zur Bewertung der Eigenschaften. Sehr stark zersetzte Torfbéden, wie sie auf den meisten
Ackerfléchen im Untersuchungsgebiet zu finden sind, haben ein geringeres Néhrstoffspeicherungs- und
Adsorptionsvermégen als Torfbéden unter Waldflachen, die weniger stark zersetzt sind. Das
Wasserhaltevermégen von Torfbdden ist als sehr hoch einzustufen. Wassergeséttigte Torfbdden sind als
Luftmangelstandorte  einzustufen, entwdsserte  Niedermoorstandorte  hingegen sind  hinsichtlich
Durchliftung und Wasserfihrung als wesentlich giinstiger zu bewerten. Generell kénnen Torfbéden als
sehr hoch bewertet werden. Abhdngig von der Nutzung und der damit einhergehenden Degradierung
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der Torfbdden, ist auch eine schlechtere Bewertung méglich. So sind Torfbdden unter Ackerstandorten
nur mit mitleren Wertigkeiten einzustufen. Bei Griunland- und Forstlicher Nutzung kann noch von einer
sehr hohen Wertigkeit ausgegangen werden.

Neben der Art des Bodens spielt auch die Nutzung der Béden eine entscheidende Rolle fir die Bewertung.
Durch die Art der Nutzung kann die Bewertung der Bodenart schlechter, besser oder aber gleich gut
erfolgen. Bestimmte Nutzungsarten allerdings schlieen die bodenartbedingte Bewertung aus. So ist bei
Siedlungs- und Gartenfléchen damit zu rechnen, dass grofie Teile des Oberbodens versiegelt oder
anderweitig beeinflusst sind. Auf Standorten landwirtschaftlicher oder industrieller Anlagen ist dieses Risiko
noch gréBer.

Tabelle 9: Bewertung der Béden nach Art und Nutzung

Bodenart | Bewertung | Auf- /Abwertung Pauschaler Wert
Acker, Grin- Laub- Gdrien / | Siedlung Landwirischaftl.
Nadel- | land wald Siedlungsnahe Anlagen /
forst Grinfléchen Industrie

Sandiger | mittel gering mittel hoch mittel gering sehr gering

Boden

Lehmiger | hoch mittel hoch hoch mittel gering sehr gering

Sandboden

Torfboden | sehr hoch mittel sehr hoch | sehr hoch | mittel gering sehr gering

2.1.4 Schutzgut Wasser

Wasser ist an allen 8kologischen Prozessen beteiligt. Es ist innerhalb der Okosphare in stéindiger
Bewegung und elementarer Bestandteil im Landschaftshaushalt. Dabei spielt die Dynamik bestehend aus
Zufluss, Abfluss, Versickerung, Verdunstung und Niederschlag im Wassereinzugsgebiet eine wichtige
Rolle.

Die Europdische Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) sorgt als Ordnungsrahmen fir die Umsetzung
dkologischer Ziele zu Schutz und Verbesserung von Grundwasser und Oberflachengewéssern. Die
Oberfléchengewdsser der Gemeinde Panketal fallen im Rahmen der Wasserrahmenrichtlinie in das
Maf3nahmeprogramm der Flussgebietseinheit Elbe und Oder im Land Brandenburg. Im Bereich der
Planungsfléchen befindet sich in Teilflaéche Té ,Karower Str.” mit dem Kappgraben ein
Oberflachengewdasser Il. Ordnung.

Bewertungskriterium fir der Umweltauswirkungen des FNP

Als Bewertungskriterium fir die Umweltauswirkungen des FNP wird die Grundwasserschutzfunktion
betrachtet. St. Sie ist als rdumlich differenzierte Fahigkeit des Landschaftshaushaltes zu verstehen, das
Grundwasser gegen Verunreinigung zu schitzen oder die Wirkung von Verunreinigungen zu schwéchen.
Die Grundwasserschutzfunktion steht daher in kausalem Zusammenhang mit der Filter-, Puffer- und
Transformatorfunktion von Boden und Untergrund. Ebenso direkt sind die Verbindungen zur
Grundwasserneubildungsfunktion  (vgl. MARKS et. al. 1989). Flachen mit sehr hoher
Grundwassergefahrdung besitzen eine hohe Empfindlichkeit gegeniber eindringenden Schadstoffen und
erhalten somit eine sehr hohe Bewertung fur den Naturhaushalt.

Relevante Faktoren sind hierbei:
e der Grundwasserflurabstand und
o die Wasserdurchléssigkeit der Grundwasserdeckschichten (Grundwasserneubildungsrate).

Der Grundwasserflurabstand ist wegen der zeitlichen Verzdégerung zwischen dem Austrag
grundwassergefahrdender Stoffe und dem Eintrag ins Grundwasser im Hinblick auf den
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Grundwasserschutz von Bedeutung. Er beeinflusst daher die Verweildauer des Stoffes in der ungeséttigten
Zone und damit die Méglichkeit zur Aufnahme durch Planzenwurzeln und zum biologisch-chemischen
Abbau bzw. zur Transformation oder Adsorption des Stoffes an der mineralischen und organischen
Bodenmaitrix. Grundsétzlich gilt daher als allgemeine Regel: je gréBer der Grundwasserflurabstand ist,
desto gréfBer ist, unter sonst gleichen Bedingungen, die Grundwasserschutzfunktion.

Tabelle 10:  Bewertungsschema fur das Grundwasser
Grundwasserschutz Bewertung der Empfindlichkeit
sehr hoch sehr gering
hoch gering
mittel mittel
gering hoch
sehr gering sehr hoch

Bei dem Vorkommen von Altlasten, oder Altstandorten auf Fléchen mit geringer und mittlerer
Grundwasserschutzfunktion wird die Fléche als ,sehr gering” bewertet.

Bei der Versiegelung von Flachen durch Neubebauung und der Erweiterung bestehender Anlagen sind
folgende Grundsétze zu beachten:

e Allgemeine Sorgfaltspflichten, dabei insbesondere die Vermeidung einer VergréBerung oder
Beschleunigung des Wasserabflusses infolge von zusatzlichen Flachenversiegelungen.

e Allgemeine Grundséize, z.B. die Gewdhrleistung der natirlichen und schadlosen Abflussverhélinisse
an oberirdischen Gewdssern, insbesondere durch Rickhaltung des Wassers in der Flache und
Vorbeugung von nachteiligen Hochwasserfolgen.

e Die Versiegelung des Bodens darf nur im unvermeidbaren Maf3 (z.B. aufgelockerte Bebauung)
erfolgen.

e Die Festlegung der Versickerung von Niederschlagswasser auf den Grundsticken ist durch eine
gemeindliche eine gemeindliche Satzung umzusetzen (§ 54 Brandenburgisches Wassergesetz), die
durch die Niederschlaswassersatzung der Gemeinde Panketal vom 30.04.2023 geregelt ist.

Grundwasserschutz: Situation im Gemeindegebiet Panketal

Im Landschaftsplan Panketal (TRIAS PLANUNGSGRUPPE 2019) wird aufgezeigt, dass der Anteil der Flachen
mit sehr geringer bis geringer und der Anteil der Fldchen mit hoher bis sehr hoher
Grundwasserschutzfunktion in etwa zu gleichen Teilen vertreten ist. Einen geringen und sehr geringen
Grundwasserschutz weisen vor allem die Fléchen in den Niederungsgebieten entlang der FlieBgewdésser
(Lietzengraben, Panke, Dransebach, Laake) sowie das Gebiet um Hobrechtsfelde auf. Geschitzte
Bereiche finden sich insbesondere im OT Schwanebeck abseits der Niederungen und sidlich vom
Ortskern Zepernick auf den héher gelegenen Flachen. Ein mittlerer Grundwasserschutz herrscht in
einem kleinen Bereich zwischen Panke und Dransebach sowie im nordéstlichen Teil vom OT
Schwanebeck.

Grundwasserneubildung: Situation im Gemeindegebiet Panketal

Fast die Halfte des Plangebietes (48 %) weist mit weniger als 240 mm/Jahr nur sehr geringe bis
mittlere Grundwasserneubildungsraten auf (vergleiche Landschaftsplan Panketal (TRIAS PLANUNGSGRUPPE
2019). Als Grund hierfir wird vor allem die vergleichsweise geringe Niederschlagsmenge im Land
Brandenburg genannt. Dadurch ist selbst auf sandigen, gut durchléssigen Béden keine héhere
Grundwasserneubildungsrate zu erwarten. Die héchsten Werte (mittel) finden sich auf den Ackerfléchen
rund um das Autobahndreieck Barnim. Hier befindet sich neben durchléassigen Substraten zudem kein
daverhafter Pflanzenbewuchs, so dass der Niederschlag teilweise direkt in den Boden sickern kann.
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Je feiner die Bodenartenzusammensetzung und je hdher der Anteil von organischen Bestandteilen ist,
desto geringer ist die Grundwasserneubildungsrate. Auf den stark torfgepréigten Béden geht sie fast
gegen null.

Fur Wasserfléichen und bebaute Fléchen der Ortslagen, zusammen ca. 38 % des Untersuchungsgebietes,
wurden keine Grundwasserneubildungswerte ermittelt.

Tabelle 11:  Grundwasserneubildung im Gemeindegebiet
Grundwasserneubildung GroBe im Plangebiet Flachenanteil am
(ha) Plangebiet (%)

sehr gering (< 100 mm) 208 8

gering (= 100 - < 180 mm) 1.051 40

mittel (= 180 - < 240 mm) 333 14

keine Bewertung 992 38

Gesamt 2.584 100

2.1.5 Schutzgut Klima/ Luft

Das Schutzgut Klima / Luft ist immer dann von Relevanz, wenn einerseits ein Plangebiet wichtige
klimatische Funktionen erfillt und andererseits ein geplantes Vorhaben Auswirkungen auf dieses
Schutzgut  erwarten  lésst. Die  Ublicherweise zu  betrachtenden und zu  bewertenden
Naturhaushaltsfunktionen ,bioklimatische ~ Ausgleichsfunktion”  sowie ,Immissionsschutz- und
Luftregenerationsfunktion” (vgl. MLUR 2003) finden regelméfBig Anwendung in klimatisch belasteten oder
bereits beeinflussten Gebieten (grof3e Stadte, Industriekomplexe etc.).

Zur Bestimmung der Immissionsschutzfunktion einer Region bietet sich die Einteilung der Flachen in
festgelegte Klimatope an (BAUMULLER et al. 1995 &1998, JESSEL 2002). Diese Klimatope sind Fléchen,
die dhnliche mikroklimatische Eigenschaften aufweisen. Dabei spielt vor allem die Vegetation sowie die
Realnutzung der Fléchen eine Rolle. Auf besiedelten Fléchen wird der Grad an Bebauung fur die
Einteilung verwendetet, da dieser weitgehend das Mikroklima beeinflusst.

Des Weiteren lassen sich an den Klimatopen auch bioklimatische Faktoren fir den Menschen festmachen.
Sie werden nach (JESSEL 2002) in Schon-, Reiz- und Belastungsfaktoren eingeteilt.

Zur Erreichung der Klimaziele nach dem Klimaschutzgesetz (KSG) wurde fir die Gemeinde Panketal ein
Klimaschutzkonzept (2022) entwickelt.

Tabelle 12:  Bewertung der Klimatope

Klimatop Charakteristik Bewertung

Freiland - Acker- und Wiesenfléichen hoch
grof3e Temperaturamplitude

Kaltluftentstehungsgebiete

erhéhte Windgeschwindigkeiten, Staubbildung als Belastungsfaktoren

Grinanlage - innerdriliche Grinflachen und Parkanlagen hoch
Kaltluftentstehungsgebiete
Frischluftentstehungsgebiete

hohe Bedeutung fir angrenzende Siedlungsfléchen
Wald - Gehélze, Welder mit einer Mindestausdehnung von 200m sehr hoch
geringe Temperaturamplitude
Frischluftentstehungsgebiete

positive bioklimatische Auswirkungen

Gartenstadt - moximal dreigeschossige Bebauung mit hohem Grinfléchenanteil mittel
ndchtliche AbkUhlung durch lockere Bebauung
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Klimatop Charakteristik Bewertung

- leichte Schadstoffbelastungen
- ausgeglichene bioklimatische Funktion

Industrie, - Erscheinungsbild abhéngig von der Nutzung gering
Gewerbe, - bei hoher Versiegelung starke Aufheizung und geringe Abkihlung
Verkehr - starke Schadstoffbelastungen méglich

- erhdhte Emissionen und starker Versiegelungsgrad wirken als Belastungsfaktor

2.1.6 Schutzgut Landschaftsbild / Erholung
21.6.1 Landschaftsbild

Wesentlicher Indikator for die Qualitét eines Landschaftsraumes fir das Naturerlebnis und die
land —schaftsbezogene Erholung ist das Landschaftsbild. Mdgliche Kriterien zur Erfassung und Bewertung
dieses Schutzgutes werden u.a. in GASSNER & WINKELBRANDT (2005), JESSEL & TOBIAS (2002), NOHL
(20071) und FISCHER-HUFTLE (1997) diskutiert. Auf dieser Grundlage wird in der vorliegenden Bewertung
auf folgende géngige Kriterien zurickgegriffen:

o Vielfalt
e FEigenart
¢ Naturndhe

Vielféltige Landschafisbilder ergeben sich durch den kleinrdumigen Wechsel unterschiedlicher
Nutzungsstrukturen und gliedernder Elemente. Die Vielfalt wird im Wesentlichen durch die Vegetations-
und Gewdsserstrukturen sowie das Relief bestimmt, aber auch Blickbezige und kulturell-anthropogene
Elemente bestimmt (vgl. GASSNER & WINKELBRANDT 2005, JESSEL & TOBIAS 2002). Die Erfassung
dieses Kriteriums bezieht sich auf die erlebbare Gestalt- und Formenvielfalt (GASSNER & WINKELBRANDT
2005).

Die Eigenart einer Landschaft beschreibt das Gewachsene, das Typische und das Besondere einer
Landschaft, woraus Identifikation und Heimatgefthl entstehen (JESSEL & TOBIAS 2002, GASSNER &
WINKELBRANDT 2005). Hierbei wird eine ablesbare historische Entwicklung der Landschaft betont
(JESSEL 1998 & 1994), die sich in kontinuierlichen Nutzungsmustern und einer gewissen Konstanz des
landschaftlichen Eindrucks ohne aktuelle gravierende Umwalzungsprozesse, also Stérungen oder
Verénderungen aufBert (vgl. JESSEL 1998, S. 358).

Die konkrete Bewertung der Eigenart einer Landschafisbildeinheit erfolgt nach der Héhe des
Eigenartverlustes. Dabei wird der Frage nachgegangen: Auf welche Art und Weise bzw. in welcher
GréBenordnung ist ein Verlust der Eigenart durch Hinzufigen neuer, untypischer Strukturen bzw. durch
Wegnehmen alter typischer Strukturen entstanden. Als Referenzstadium fir die Bewertung des
Eigenartverlustes dient in der Regel der Zeitraum nach dem 2. Weltkrieg, was dem Erinnerungsvermdgen
und dem Identitatsempfinden zweier Generationen (50-60 Jahre) entspricht (NOHL 2001 in ROTH &
GRUEHN 2010). Nach ADAM et al. (1986) sind zur quantitativen Ermittlung des Eigenartverlustes im
Wesentlichen die folgenden zwei Aspekte zu bericksichtigen:
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e Abschéatzung der baulichen und landbaulichen Verédnderungen der Kulturlandschaft

e Umfang der MaBBnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur, die zu einem Verlust an Vielfalt und
Naturndhe gefGhrt haben (Beseitigung von Feldgehdlzen efc.)

Naturnghe im Rahmen der Landschaftsbildbewertung ist nicht die dkologisch definierte Naturnéhe.
Vielmehr wird betrachtet, wie naturnah bestimmte Landschaften oder Landschaftselemente auf den
Betrachter wirken. Der Grad der Naturndhe ergibt sich aus der Bewirtschaftungsintensitat und der Stérke
des menschlichen Einflusses. Der Naturcharakter einer Landschaftsbildeinheit wird im We—sentlichen
dadurch bestimmt, ob sich die Vegetation fir den Beobachter scheinbar von selbst und ohne lenkende
Eingriffe des Menschen entwickeln konnte (vgl. GASSNER & WINKELBRANDT 2005).

Hinsichtlich der Gewichtung der drei Kriterien ist Folgendes zu bericksichtigen:

Gemdf3 JESSEL & TOBIAS (2002) sowie GASSNER & WINKELBRANDT (2005) ist der landschaftlichen
Eigenart im Zusammenspiel der drei Kriterien eine besondere Gewichtung zuzuschreiben. ,Nur durch die
Wahrung der jeweiligen Eigenart der verschiedenen Landschaften in ihren spezifischen natur- und
Kulturrdumen kann langfristig die Vielfalt, Abwechslung und Schénheit von Landschaften in Deutschland
gewdhrleistet werden” (GASSNER & WINKELBRANDT 2005, S. 241). Zudem bezieht sich die
Rechtsprechung in der Beurteilung von Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes auf die Eigenart als
wesentliches Bewertungskriterium (FISCHER-HUFTLE 1997, JESSEL & TOBIAS 2002).

Bei der Bewertung des Schutzgutes Landschafisbild wird auf die Ergebnisse des Landschaftsplans der
Gemeinde Panketal zurickgegriffen, die in der folgenden Tabelle dargestellt sind.

Tabelle 13:  Bewertung der Landschaftsbildeinheiten

Landschaftsbildeinheit Vielfalt Eigenart Naturnéhe Lz i 2l
Bewertung

W1: Nadel- u.nd Mischwaldbereiche mit geringem mitiel bis hoch hoch mittel mittel bis hoch

Laubholzanteil

W2: Laub-, . Mischbereiche mit geringem | hoch  bis sehr sehr hoch sehr hoch sehr hoch

Nadelholzanteil hoch

L1: Ackerbaulich genutzte Flachen, wenig R . .

Kleinstrukturen gering bis mittel | hoch gering mittel

L2: Grinlandfléichen, teilweise extensiv | . . . . . . .

bewirischaftet oder brachliegend mittel bis hoch mittel bis hoch | mittel mittel bis hoch

R1: ehemalige Rieselfelder, Mischnutzung aus keine .

Grinland-, Brach- und Gehélzstrukturen hoch Bewertung mitiel-hoch hoch

G.'I: Sfondgewasserberelch.e (Sélle, Kleingewdsser) | hoch  bis  sehr sehr hoch hoch bis sehr hoch bis sehr hoch

mit angrenzenden Saumfléchen hoch hoch

S$1: Gewachsene Orislage, nicht zersiedelt, dorf- mittel hoch i mittel

typisches Erscheinungsbild oc genng

$2: Dorfgebiete, Neubau gering sehr gering sehr gering | sehr gering

$3: Industriell geprégte Fléichen im Innen- und

AuBenbereich wie Tiermastanlagen, Industrie- und | sehr gering sehr gering sehr gering | sehr gering

Gewerbebetriebe, Verkehrsfléchen

$4: Parkanlagen, Friedhéfe, Dorfanger mittel hoch hoch mittel bis hoch

So1: Sonderfléchen, Baustellen, Deponie sehr gering sehr gering sehr gering | sehr gering
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2.1.7 Schutzgut Kultur und sonstige Sachguter

Kulturgiter im Zusammenhang mit der Umweltvertréglichkeitsprifung bzw. der strategischen
Umweltprifung kénnen definiert werden als Zeitzeugen menschlichen Handelns ideeller, geistiger oder
materieller Art, die als solche fir die Geschichte des Menschen bedeutsam sind und die sich als Sachen,
als Raumdispositionen oder als Orte der Kulturlandschaft beschreiben oder lokalisieren lassen. Es sind
mit dem Begriff Kulturgut daher sowohl Einzelobjekte oder Mehrheiten von Objekten, einschlieBlich ihres
ggf. erforderlichen Umgebungsschutzes, als auch fléchenhafte Ausprégungen sowie rdumliche
Beziehungen bis hin zu kulturhistorisch bedeutsamen Landschaften oder Landschaftsteilen gemeint.
(GASSNER, WINKELBRANDT 2005, S. 263)

Es kommen u.a. folgende KulturgUter in Frage (nach GASSNER, WINKELBRANDT 2005, S. 263f):

e Baudenkmale und schutzwirdige Bauwerke sowie Ensembles, einschlieBlich ihres Umfeldes (z.B.
Kirchen, Kapellen, Schldsser, historische Wohngebéude, Gutshéfe, Feldkreuze, Tirme oder Mihlen)

e Archéologische Fundstellen sowie Verdachtsflachen (z.B. Hugelgréber, Landwehre oder
frohgeschichtliche Siedlungsfléchen)

¢ Bodendenkmale bzw. Bdden mit Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (z.B.
Plaggenesch)

e Bewegliche Kulturgiter (z.B. Gemalde, Skulpturen, Bicher, Sammlungen)

e Stétten historischer Landnutzungsformen, die sich je nach Ausprdgung in kulturgeschichtlichen
Landschaften (z. B. Luneburger Heide oder Holsteinische Knicklandschaft), Landschaftsteilen (z.B.
Streu- und Streuobstwiesen, Nieder-, Mittel- oder Hutewdlder, Extensivweiden oder
Weinbergterrassen) und Landschaftselementen (z.B. Kopfbdume, Wélbécker, Torfstiche, Anger,
Hohlwege, Lesesteinhaufen oder Trockensteinmauern) manifestieren kénnen.

e Kulturell bedeutsame Stadt- und Ortsbilder (z.B. spezifische Dorfformen, Pléize, Silhouetten,
Bauweisen, Parkanlagen, Friedhéfe, Alleen etc.)

e Traditionelle Wegebeziehungen (z.B. Grenz-, Prozessions-, Pilger- oder Markiwege, historische
Ortsverbindungswege, Viehtriften oder Flussquerungen)

Zu den sonstigen Sachgitern zéhlen gesellschaftliche Werte, die z.B. eine hohe funktionale Bedeutung
hatten oder noch haben. So z.B. historische Férdertirme oder Briicken, Tirme, Tunnel, und auch
Gebdude. Wegen der Funktionsbedeutung dieser Sachguter oder aber weil ihre Konstruktion bzw. ihre
Wiederherstellung selbst unter hohen Umweltaufwendungen erfolgte (z.B. Baumaterial), sind sie zu
erhalten.

2.1.8 Wechselwirkungen

Die folgende Tabelle verdeutlicht mégliche allgemeine Wechselwirkungen zwischen den SchutzgUtern:
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Tabelle 14:  Wechselwirkungen der Schutzgiter, Bestandsbewertung
Mensch | Tiere /| Boden Wasser Klima / Luft | Landschaft Kultur- u.
Leserichtung Pflanzen Sachguter
—_—
Mensch Nutzung Uberbauung | Grundwasser | Uberbauung | Uberbauung Beeintrdchtigung
engt den schadigt -geféhrdung | von und Nutzungen | von Boden-
Lebensraum | sémiliche durch Stoff- | Freiflachen u. | kénnen das denkmalen
von Arfen Bodenfunktio | eintrage Nutzungen Landschafts- durch Nutzung
ein nen, infolge v. kénnen erleben moglich
landwirtschaft | Nutzungen Klima u. Luft | einschréinken
liche beein-
Nutzung, tréchfigen
Kleingarten-
nuizung

Tiere / | Wiesen naturlicher Fléchige Gehdlz- Bereicherung gof.

Pflanzen und Néhrstoffein- | Geholz- strukturen des Lebensraum, z.B.
Weiden trag, strukturen bewirken Landschaftser- | von Fledermaus-
sind Nutz- Zersetzung sind Wasser- | Luftregene- | lebens durch quartieren in
fléichen, organischen | speicher ration, strukturreiche Dachstthlen von
Be- Materials Wiesen- Vegetation Kirchen
reicherung flachen for
d. Kaltluftent-

Landschafts stehung
erlebens

Boden Produktion | bietet Versiegelte keine keine nennens- | Archivfunktion
von Lebensraum Fléichen nennens- werte Wirkung
Lebens- for Arten schréinken werte
mitteln Abfluss- und | Wirkung

Grundwasser
neubilungs-
funktion ein

Wasser Nutzbares | bietet Wichtiger Ausgleichen- | Oberfléchen- | Oberfléachen-
Grundwas- | Lebensraum | Bestandteil de Wirkung | gewdisser gewdsser: keine
ser, for Arten for v. strukturieren nennenswerte
Erholungs- Funktionen Oberfléichen | das Wirkung
eignung und Genese wasser durch | Erscheinungs- | Grundwasser:
der Ober- Verdunstung, | bild. konserviert
flachen- gernerell: Grundwasser: | Bodendenkméiler
gewdsser Kihlung d. keine

Wasser- nennenswerte
flachen Wirkung

Klima / Luft | Anderung | Klimaver- Klimaver- Klimaver- Langfristige keine
kannsich | dnderungen | énderungen | dnderungen Klima- nennenswerte
auf die kénnenzu | kénnen zu kénnen zu dnderungen Wirkung
Gesundheit | Anderungen | Erosionszu- | Anderungen verdndern das
auswirken | der nohme des Landschaftsbild

Artenzusam- | fGhren Grundwasser
mensetzung potenzials
fGhren fGhren

Land- Potenziale | Erholungs- | keine keine keine keine nennens-

schaft for nutzung nennens- nennens- nennens- werte Wirkung
Erholung kann werte werte werte
und empfindliche | Wirkung Wirkung Wirkung
Landschafts | Arten stéren
-erleben

Kultur-  u. | Geschichts- | keine keine keine keine keine nennens-

Sach-giter | dokumenta | nennens- nennens- nennens- nennens- werfe Wirkung
-tion werte werte werte werte

Wirkung Wirkung Wirkung Wirkung
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2.2 Beschreibung und Bewertung des Bestands und der geplanten Vorhaben sowie
Angaben zur Kompensation und Uberwachung von Umweltauswirkungen

Aufgrund der speziellen Situation in der Flachennutzungsplanung werden nur Fléchenausweisungen
betrachtet, welche in der aktuellen Fortschreibung eingearbeitet wurden (siehe Kapitel 2.2.1, Tabelle 15).
Bestehende Flachenausweisungen werden im Umweltbericht nicht untersucht. Bestandsanpassungen,
Teilflachendnderungen auf Grundlage von rechtskréftigen B-Planvorhaben, werden im Umweltbericht
zwar dargestellt, jedoch ohne die Umweltauswirkungen bewertet, da die Umweltfolgen bereits durch
einen rechtskréftigen B-Plan planerisch bewdltigt sind (vgl. Tabelle 15).

Zur besseren Ubersicht erfolgt eine tabellarische Darstellung der einzelnen Flachenausweisungen (ab
Tabelle 16).

Die tabellarische Aufstellung
e stellt die beabsichtigten Flachendarstellung des FNP-Anderungsverfahrens dar,

o fasst die Ergebnisse der Bestandsbewertung der Schutzgiter zusammen (gem. Anlage 1 BauGB Nr.
2 q),

e prognostiziert die Betroffenheit der Schutzgiter durch die geplanten FNP-Fléchendarstellungen (gem.
Anlage 1 BauGB Nr. 2 b), fur diejenigen Darstellungen, die gegentber der genehmigten Planfassung
von 2001 neue bauliche Entwicklungen und damit einhergehend Eingriffe in Natur und Landschaft
sowie erhebliche Umweltauswirkungen méglich erscheinen lassen' ,

e gibt eine erste Abschétzung zur méglichen Kompensation von Umweltauswirkungen? gem. Anlage
1 BauGB Nr. 2 ¢), und

o stellt die MaBnahmen zur Uberwachung erheblicher Umweltauswirkungen nach Anlage 1 BauGB
Nr. 3b) dar.

e Die dargestellten Zeichen haben folgende Bedeutung:
-- starke negative Auswirkungen

- negative Auswirkungen

o keine oder kaum Auswirkungen
+ positive Auswirkungen

+ + starke positive Auswirkungen
X keine Bewertung

! Unter Beriicksichtigung der GRZ-Angaben seitens der Gemeinde Panketal

2 unter Bericksichtigung der Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung HVE (MLUV 2009)

Umweltbericht zum Fléchennutzungsplan Panketal, 1. und 2. Anderung, Stand 11.05.2023 26



2.2.1 Flachenanderung zum genehmigten FNP (2019)

Im vorliegenden Umweltbericht werden sechs Teilfléchen betrachtet, deren Fléchendarstellung geéindert
werden oder bei denen eine Bestandsanpassung zum rechiskréftigen Flédchennutzungsplan vom Stand
2019 erfolgen soll. Aus Abbildung 2 ist die Lage der Teilfléchen im Flachennutzungsplan der Gemeinde
Panketal ersichtlich, Tabelle 14 zeigt einen Uberblick tber die Gréfe der Fléchen sowie die geplante
Nutzungsénderung.

Abbildung 2: Lage der zu dndernden Teilfléchen im FNP Panketal (Quelle: Gemeinde Panketal 2023)
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Abbildung 3:  Ausschnitt Legende Fléchennutzungsplan 2019
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Tabelle 15:

Flachendnderung zum genehmigten FNP 2019

Teil- Name Lage Nutzung FNP 2019 Nuizung geplant Art Fléich
flache Typ GRZ | Typ GRZ e (ha)
T1 Rigistr Schwanebeck | Allgemeines 0,3 SO 0,2 Anderung 2,05
Wohngebiet Wochenend- Fléichen-
(WA) haus darstellung
(teilentlastend)
T2 Goslaer Str/ Zepernick Allgemeines 0,3 Wald 0 Anderung 1,06
Birkenwdldchen Wohngebiet Flachen-
(WA) darstellung
(entlastend)
T3 P+ R Zepernick Verkehrs- 0,9 Gemein- 0,9 Bestands- 0,06
Ladestrafle flache bedarf (Gb) anpassung B-Plan
Parkplatz Nr. 30P
,Ladestr/Elbestr”
rechtskréftig
T4 Multifunktions- Zepernick Grinfléche 0 Gemein- 0,4 Bestands- 0,32
flache StraBBe (Grl) bedarf (Gb) anpassung
der Jugend Sportanlage B-Plan Nr. 5 P
#Sport- und
Spielpark Straf3e
der Jugend”
rechtskréftig
T5a Lauseberg Zepernick Landwirtschaft | O Gemein- 04 Anderung 7,26
(Lw) / bedarf (Gb) Fléchen-
Grinfléche Schulgelénde darstellung
(Grfl) /Sportanlagen Aufstellung B-Plan
35P ,Lauseberg”
(belastend)
T5b Lauseberg Zepernick Landwirtschaft | O Flache fur 0,3 Anderung 0,96
(Lw) / Versorgungs- Fléchen-
Grinflache anlagen darstellung
(Grl) Aufstellung B-Plan
35 P ,Lauseberg”
(belastend)
T5c Lauseberg Zepernick Landwirtschaft | O Wohnbau- 0,2 Bestands- 0,4
(Lw) / fléiche anpassung
Grinfléche
(Grl)
T6 Karower Strae | Schwanebeck | Landwirtschaft | O Grunflache 0 Anderung 1,29
/ Kappgraben (Lw) (Grfl) Fléichen-
Renaturierung darstellung
Kappgraben
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Teilfache 1

Teilflache 1 in der Rigistrafe ist im FNP (2019) als ,Allgemeines Wohngebiet” dargestellt. Auf der Fléiche
befindet sich eine Wochenendhaussiedlung. Die Fléche war Teil eines gréfBeren Areals, auf dem eine
Einfamilienhaussiedlung geplant war (DUBROW GMBH 2019 & 2020, HERMANN 2020, GEMEINDE
PANKETAL 2015a & 2015b). Auf Teilflédche 1 konnte die urspringlich geplante Bebauung nicht realisiert
werden. Es soll eine Anderung der Fléchendarstellung for Teilfldche 1 RigistraBe von ,Allgemeines
Wohngebiet” in ,Sondergebiet Wochenendhaus” erfolgen, die zu einer Entlastung in der
Versiegelungsbilanz fGhrt.

LR |
0 —\
/' X7

- 1.t

e/
9,

~Schwanebeck West

F
-
o

Abbildung 4: Teilflache 1 Rigistr. (schwarz gestrichelt), links: rechtskréftiger FNP, rechts neue
Flachendarstellung (Quelle: Gem. Panketal 2023)

fo Eg e { y BNy '-

Abbildung 5:  Zu éndernde Teilfldche 1 RigistraBBe (rof) im Luftbild (Quelle: Gemeinde Panketal 2023,
ALKIS © Geobasis-DE/LGB 2022 Luftbild ©Hansa Luftbild AG 2022)
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Tabelle 16:  Fléche 1: Bewertung, Umweltauswirkung, Kompensation, Uberwachung?®
Flache Nr. Lage Nutzung GRZ Art* GroBe
FNP 2019
1 Schwanebeck WA - Allgemeines 0,3 Anderung Flachen- 2,05 ha
Wohngebiet darstellung (teilentlastend)
Beschreibung | RigistraBe, Umnutzung — Fléchenausweisung zukinftig ,Sondergebiet Wochenendhausgebiet”
Bestandsaufnahme und -bewertung der betroffenen Umweltbelange nach. Anlage 1 BauGB Nr. 2 a) u. b)
Einschétzung der Umweltauswirkungen
. Bestands- Ohne Mit Durchfihrung
Schutzgut Beschreibung bewertung Durch- Ohne Mit
fOhrung Kompensation | Kompensation
Mensch Immissionsbeeintrdchtigung durch Larm und .
. mittel o X X
Schadstoffe gering
Flora/ Fauna | Uberwiegend Biotoptyp 102502 —
Wochenendhausbebauung mit Bdumen - .
2,00 ha, haufige typische Brutvogelarten des gerng ° + X
dérflichen Siedlungsbereiches,
Boden Fluss- und Talsande, Fléche geprégt durch
Kiesbergbau, Deponienutzung. Bodenfunktion
stark beeintrachtigt. Teilversiegelung durch
bestehende Bungalowsiedlung gering o + X
Sandiger Boden — Siedlung;
Altlostenverdachtsfléche A56/2, Altablagerung
kleine Heide (Schwanebeck)
Wasser Geringe Grundwasserschutzfunktion:
Gefahrdungsrisiko gegentber
Schadstoffeintrag hoch aufgrund von
grundwassernahen Bereichen, dort gering o + X
Bodenschicht mit hohem Sandanteil nur
gering ausgeprdgt: gerinnge Puffer und
Filtlerfunktion
Klima/ Luft Gartenstadt ol
Kleinklima ,der gut durchgriinten Orislagen”. mifte ° * X
Landschaft S2 Dorfgebiete, Neubau inq bi
Strukturen einer Kleinsiedlung mit gﬁrlng 0! o + X
Uberschirmenden Béumen, sehrgenng
Kultur- und
sonstige nicht betroffen k.a. X X X
Sachguter
Schutzgebiete | keine
Beschreibung der Umweltauswirkungen der Planung
Durchfthrung | Nutzungséinderung im FNP: bisher Ausweisung ,Allgemeines Wohngebiet” (GRZ 0,3); zukUnftig:
LSondergebiet Wochenendhaus” (GRZ 0,2). Bilanz: 0,3 (GRZ)*2,05 (ha)-0,2 (GRZ)*2,05 ha= 0,205 ha
Entlastung
Nichtdurch- keine Verénderung der bisherigen Nutzung
fohrung
Planerische Die Anderung der Flachendarstellung von ,Allgemeines Wohngebiet” auf ,Sondergebietsfléiche” hat positive
Einschétzung Auswirkungen auf die Schutzgiter Boden, Wasser, Klima und Landschaftsbild. Der Grad der zugelassenen
Versiegelung der Fléche sinkt von GRZ 0,3 auf GRZ 0,2 > keine Bedenken

3 Entlastende Darstellung mit positiver Umweltauswirkung (Kompensation ist nicht erforderlich)

4 Bedeutung der dargestellten Zeichen siehe Kap. Beschreibung und Bewertung des Bestands und der geplanten

Vorhaben sowie Angaben zur Kompensation und Uberwachung von Umweltauswirkungen2.2, S. 25
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Beschreibung von MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Auswirkungen
nach. Anlage 1 BauGB Nr. 2 ¢)

MaBnahmen |- nicht relevant, da entlastende Darstellung
zur
Minimierung
von negativen
Auswirkungen

MaBnahmen |- nicht relevant, da entlastende Darstellung
zur

Kompensation
von negativen
Auswirkungen

MaBnahmen zur Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen nach Anlage 1 BauGB Nr. 3 b

nicht relevant

Teilflache 2

Teilflache 2 in der Goslarer Straf3e / Birkenwéldchen ist im FNP (2019) als , Allgemeines Wohngebiet”
dargestellt. Es soll eine Anderung der Fléchendarstellung in ,Wald” erfolgen. Dies fihrt zu einer
Entlastung in der Bilanz der Versiegelung Es handelt sich um einen Teilbereich, in der eine Bebauung
geplant war, die nicht erfolgen wird. Die 1. Anderung des B-Planverfahrens Birkenwéldchen (Stand
08/2022) sieht eine andere Nutzung vor: fir die Wald- und Grinflachenbereiche der Teilfléche 2 sind
MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft geplant, die
naturnahe Wiesenfléchen mit Gehdlzen entwickeln und dauerhaft erhalten sollen (FIRU mbH 2022a
und 2022b, LANDSCHAFT PLANEN + BAUEN 2020).
v, :

/

\ ///////

Abbildung 6: Teilfldche 2: Goslarer Str. (schwarz gestrichelt), links: rechtskréftiger FNP, rechts neue
Flaéchendarstellung (Quelle: Gem. Panketal 2023)
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Abbildung 7:  Zu édndernde Teilfléiche 2 Goslarer Str. (rot) im Luftbild (Quelle: Gemeinde Panketal 2023,
ALKIS © Geobasis-DE/LGB 2022 Luftbild ©Hansa Luftbild AG 2022)

Tabelle 17:  Fléche 2: Bewertung, Umweltauswirkung, Kompensation, Uberwachung®
Flache Nr. Lage Nutzung GRZ Art¢ GroBe
FNP 2019
2 Zepernick WA - Allgemeines 0,3 Anderung Fléichen- 1,06 ha
Wohngebiet darstellung
(entlastend)
Beschreibung Wohnbaufléiche Goslarer Straf3e, Birkenwdéldchen

Bestandsaufnahme und -bewertung der betroffenen Umweltbelange nach. Anlage 1 BauGB Nr. 2 a) u. b)

Einschéitzung der Umweltauswirkungen

. Bestands- Ohne Mit Durchfihrung
Schutzgut Beschreibung bewertung Durch- Ohne Mit
fhrung Kompensation | Kompensation
Mensch Laub- / Mischwaldbereich und Grinfléchen
mit angrenzender Kita innerhalb eines
Siedlungsbereiches,  hohe  Erholungs- hoch o + x

funktion, Spazierwege vorhanden, geringe
Larmbelastung

Flora/ Fauna Biotope: 08293 Naturnahe Laubwélder
mittlerer  Standorte, 082828 Vorwald .

! ttel +
frischer  Standorte, 071021/071521 mitie ° X
Laubgebische frischer Standorte,

5 Entlastende Darstellung mit positiver Umweltauswirkung (Kompensation ist nicht erforderlich)

¢ Bedeutung der dargestellten Zeichen siehe Kap. Beschreibung und Bewertung des Bestands und der geplanten
Vorhaben sowie Angaben zur Kompensation und Uberwachung von Umweltauswirkungen2.2, S. 25
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Uberwiegend heimische Arten, 0714251
Baumreihen geschlossen, heimische Arten,
05113 Ruderale Wiesen,
03249/07102/071521  Komplex  aus
Ruderalen Gras- und  Staudenfluren,
Laubgebischen und einzelnen Bé&umen,
032491/2 Ruderale Gras- und
Staudenfluren  weitgehend ~ ohne/mit
geringem bis méBigem Gehélzaufwuchs.
Markante Bédume;

Innerhalb der Fléche befinden sich keine
geschitzten Biotope nach § 18
BbgNatSchAG in Verbindung

mit § 30 BNaiSchG.

Geschitzte Bdumen gemdf3 Baumschutz-
verordnung

Boden Braunerde-Fahlerden und Fahlerden aus hoch
Lehmsand Gber Lehm, Laubwald oc X
Wasser Grundwasserschutz gering:
Hoher Grundwasserflurabstand (5-10 m),
sehr geringe  Grundwasserneubildung gering .
>100 mm / Jahr, wasserstauende
wasserstauende  Geschiebelehm  bzw.
mergelschichfen
Klima/ Luft Grinanlage / Wald hoch bis
Frischluft und Kaltluftproduzent sehr hoch x
Landschaft L2  Innerdrliche  Grinflachen  und| hoch bis «
Parkanlagen/ W2 Wald sehr hoch
Kultur- und
sonstige nicht betroffen k.a. x
Sachguter
Schutzgebiete Wasserschutzzone lll A des Wasserschutz-gebietes Zepernick

Beschreibung der Umweltauswirkungen der Planung

Durchfihrung

Nutzungsénderung im FNP: bisher Ausweisung als ,Allgemeines Wohngebiet” (GRZ 0,3); zukiUnftig:

Waldfldche” (GRZ 0). Berechnung Bilanz: 0,3 (GRZ)* 1,06 ha — 0* 1,06 ha= 0,318 ha Entlastung

Nichtdurchfihrun
g

keine Verénderung der bisherigen Nutzung

Planerische
Einschétzung

Die Anderung Fléchendarstellung von ,Allgemeines Wohngebiet” auf ,Waldfléche” hat positive

Auswirkungen auf die Schutzgiter Boden, Wasser, Klima und Landschaftsbild. Der Grad der zugelassenen

Versiegelung der Fléche sinkt von GRZ 0,3 auf GRZ0 >  keine Bedenken

Beschreibung von MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Auswirkungen
nach. Anlage 1 BauGB Nr. 2 ¢)

MaB3nahmen zur
Minimierung von
negativen
Auswirkungen

nicht relevant, da entlastende Darstellung

MaB3nahmen zur
Kompensation
von negativen
Auswirkungen

nicht relevant, da entlastende Darstellung

MaBnahmen zur Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen nach Anlage 1 BauGB Nr. 3 b

nicht relevant
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Teilflache 3

Im FNP (2019) ist Teilflache 3 in der LadestraBBe / Elbestraf3e als ,Verkehrsflache mit besonderer
Zweckbestimmung — Parkplatz” ausgewiesen und soll zukinftig als ,Gemeinbedart” dargestellt werden.
Die Bestandsanpassung erfolgt im Rahmen des rechtskréftigen B-Plans Nr. 30 P, LadestrafBe /
ElbestraBBe” (JAHN ET AL. 2022a und 2022b, BURO HEMEIER 2022). Geplant ist der Bau einer Grundschule
(Baugenehmigung 01/2023) sowie dazugehdrige Sport- und Spielflachen fir schulische und
auBerschulische Nutzung. Bei Teilflache 3 handelt es sich um eine Flachendnderungen auf Grundlage
eines rechtskréftigen B-Plans. Die Fléche wird im vorliegenden Umweltbericht dargestellt, die
Umweltauswirkung jedoch nicht bewertet, da die Umweltfolgen bereits durch einen rechtskréftigen B-Plan
planerisch bewadltigt sind.

J I R Jiion,

Abbildung 8: Teilflache 3 Ladestrafle (schwarz gestrichelt), links: rechtskréftiger FNP, rechts neue
Flachendarstellung (Quelle: Gem. Panketal 2023)

Abbildung 9: Teilfldche 3 Ladestralle (rof) im Luftbild (Quelle: Gemeinde Panketal 2023, ALKIS ©
Geobasis-DE/LGB 2022 Luftbild ©Hansa Luftbild AG 2022)
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Teilflache 4

Im FNP (2019) ist Teilfléche 4 in der Straf3e der Jugend als ,Grinflache” ausgewiesen und soll zukinftig
als Flache fur ,Gemeinbedarf” dargestellt werden. Die Bestandsanpassung erfolgt im Rahmen des
rechtskréftigen B-Plans Nr. 5P ,Sport- und Spielpark Straf3e der Jugend”, der eine Multifunktionsfléche
als Ergénzung der zentralen Sport und Freizeitanlagen vorsieht (WFP 2020a und 2020b).Bei Teilfléche 4
handelt es sich um eine Fldchendnderungen auf Grundlage eines rechtskréftigen B-Plans. Die Fléche
wird im vorliegenden Umweltbericht dargestellt, die Umweltauswirkung jedoch nicht bewertet, da die
Umwelifolgen bereits durch einen rechtskréftigen B-Plan planerisch bewiltigt sind.

Abbildung 10: Teilfldche 4: Sport- und Spielpark, StraBe der Jugend (schwarz gestrichelt), links:
rechtskréftiger FNP, rechts neue Fléchendarstellung (Quelle: Gem. Panketal 2023)
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1 N SR : ]’

als A ST AR WG B T S ]
Abbildung 11: Teilflache 4 Str. der Jugend (rot) Luftbild (Quelle: Gemeinde Panketal 2023, ALKIS ©
Geobasis-DE/LGB 2022 Luftbild ©Hansa Luftbild AG 2022)
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Teilflache 5

Im FNP (2019) ist die Teilflache 5 ,Lauseberg” als Flache fir ,Landwirtschaft” / ,Grinflache”
ausgewiesen und soll zukUnftig anteilig als Fléche fur ,,Gemeinbedarf” (T5A), for ,Versorgungsanlagen”
(T5B) sowie fir Wohnbauflédche (T5¢) dargestellt werden (Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden
werden.).

Abbildung 12: Teilflache 5: Lauseberg (schwarz gestrichelt), links: rechtskréftiger FNP, rechts neue
Flachendarstellung (Quelle: Gem. Panketal 2023)

Im Rahmen des B-Plans Verfahrens 35P "Lauseberg" (Aufstellungsbeschluss erfolgt am 29.03.2022) ist
auf den Landwirtschafts- und Grinfléchen ein Schulstandort (Gymnasium) mit Sport- und Grinanlagen
sowie Versorgungsanlagen geplant (HERWARTH + HOLZ 2022). Dies ist mit einer Neuversiegelung von
unbebauten Fléchen verbunden (T5A (7,26 ha) und T5B (0,96 ha) und fihrt somit zu einer belastenden
Darstellung der Flachenversiegelungsbilanz (siehe Tabelle 18).

Teilflsche T5C (0,4 ha) befindet sich im westlichen Bereich der im FNP 2019 ausgewiesenen
Gesamtifldche (siehe Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. und Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden.) und ist von einem Bestandswohngrundstiick geprégt. Diese soll im neuen
FNP die entsprechende Zuweisung als Wohnbaufléche erhalten. Bei Teilflache T5C handelt es sich um
eine Bestandsanpassung auf Grundlage eines rechtskréftigen B-Plans. Die Fléche wird im vorliegenden
Umweltbericht dargestellt, die Umweltauswirkung jedoch nicht bewertet, da die Umweltfolgen bereits
durch einen rechtskréftigen B-Plan planerisch bewdltigt sind.
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Abbildung 14: Teilfldche 5: Lauseberg (rot) Luftbild (Quelle: Gemeinde Panketal 2023, ALKIS ©
Geobasis-DE/LGB 2022 Luftbild ©Hansa Luftbild AG 2022)
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Tabelle 18:

Fléiche 5a und 5b: Bewertung, Umweltauswirkung, Kompensation, Uberwachung

Fléiche Nr. Lage Nutzung GRZ Art’ GroBe
FNP 2019

5a Zepernick Fl. f. 0 Anderung Flachen-darstellung: 7,26 ha
Landwirtschaft/ Aufstellung B-Plan 35 P
Grinflache JLauseberg” (belastend)

5b Zepernick Fl. f. 0 Anderung Fléchen-darstellung: 0,96
Landwirtschaft/ Aufstellung B-Plan 35 P
Grinflache JLauseberg” (belastend)
Beschreibung Aufstellung B-Plan 35 P ,Lauseberg”, Neuer Schulstandort mit Sport und Griinanlagen (T5a) sowie

Versorgungsanlagen (T5b)

Bestandsaufnahme und -bewertung der betroffenen Umweltbelange nach. Anlage 1 BauGB Nr. 2 a) u. b)

Einschétzung der Umweltauswirkungen
. Bestands- Ohne Mit Durchfihrung
Schutzgut Beschreibung bewertung Durch- Ohne Mit
fhrung Kompensation | Kompensation

Mensch Ackerfléche / Grinfléche gering o o o
Flora/ Fauna 09130 - Intensivacker sehr gering o - o
Boden schwach toniger Sand,

schwach lehmiger Sand mittel o - o

Ackerflache
Wasser hoher Grundwasserschutz (im O) gering

geringer Grundwasserschutz (im W) hoch © i ©
Klima/ Luft Freiland mittel o - o
Landschaft Ackerlandschaft mittel o - o
KUlfUr_ und . Bodendenkmal 40737 mittel o - o
sonstige Sachgiter
Schutzgebiete Trinkwasserschutzzone |ll A des Wasserschutzgebietes Zepernick

Beschreibung der Umweltauswirkungen der Planung

Einschétzung

Durchfihrung T5a | Neuversiegelung unbebauter Fléche — 7,26 ha*0,4 (GRZ) = - 2,904 ha

Durchfihrung T5b | Neuversiegelung unbebauter Fléche — 0,96 ha*0,3 (GRZ) = - 0,288 ha

Nichtdurchfihrung | keine Verénderung der bisherigen Nutzung

Planerische Die Umnutzung der Fléche hat negative Auswirkungen auf die Schutzgiter Boden, Wasser, Klima und das

Landschafisbild. Durch geeignete MaBnahmen sind diese Auswirkungen jedoch zu minimieren /
kompensieren. 2 keine Bedenken

Beschreibung von MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Auswirkungen
nach. Anlage 1 BauGB Nr. 2 ¢)

MaBBnahmen zur
Minimierung von
negativen
Auswirkungen

Versickerung von Niederschlagswasser
Teilversiegelung soweit méglich

MaBnahmen zur
Kompensation von
negativen
Auswirkungen

Kompensation von Bodenversiegelung durch:
Entsiegelung
Sonstige Aufwertung v. Bodenfunktionen durch Extensivierung (vergleiche Teilfléche Té)

MaBnahmen zur Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen nach Anlage 1 BauGB Nr. 3 b

7 Bedeutung der dargestellten Zeichen siehe Kap. Beschreibung und Bewertung des Bestands und der geplanten

Vorhaben sowie Angaben zur Kompensation und Uberwachung von Umweltauswirkungen2.2, S. 25
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| Kontrolle der Durchfihrung der Minimierungs-/ und Kompensationsmafinahmen

Teilflache 6

Im FNP (2019) ist Teilflache 6 in der Karower Straf3e als Fléche for , Landwirtschaft” ausgewiesen und soll
zukUnftig als Fléche fur ,,Grinland” dargestellt werden. Eine MaBBnahme auf dieser Teilfléche sieht eine
Renaturierung des in diesem Bereich verrohrten Kappgrabens vor, begleitet von einer Extensivierung der
bisher landwirtschaftlich genutzten Fléche in Grinland.

3 y "4

/_\)

Abbildung 15: Teilflache 6: Karower Str./Kappgraben (schwarz gestrichelt), links: rechtskréftiger FNP,
rechts neue Flachendarstellung (Quelle: Gem. Panketal 2023)
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Abbildung 16: Teilfléche 6: Karower Str. - Kappgraben (rot) Luftbild (Quelle: Gemeinde Panketal 2023,
ALKIS © Geobasis-DE/LGB 2022 Luftbild ©Hansa Luftbild AG 2022)
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Tabelle 19: Fléiche 6: Bewertung, Umweltauswirkung, Kompensation, Uberwachung®
Flache Nr. Lage Nutzung GRZ Art’ GréBe
FNP 2019
6 Schwanebeck Flache fur 0 Anderung Flachen- 1,29 ha
Landwirtschaft darstellung
Beschreibung Karower Strae, Renaturierung / Offnung Kappgraben

Bestandsaufnahme und -bewertung der betroffenen Umweltbelange nach. Anlage 1 BauGB Nr. 2 a) u. b)

Einschétzung der Umweltauswirkungen
. Bestands- Ohne Mit Durchfihrung
Schutzgut Beschreibung bewertung Durch- Ohne Mit
fohrung Kompensation | Kompensation
Mensch Landwirtschaftliche Fléche gering o) + X
Flora/ Fauna 09 Ackerfléche sehr gerin o +
01135 Graben verrohrt gernng X
Boden Oberboden: schwachlehmiger Sand,
Ackerfléche, Alilastenverdachtsfléche mittel o + x
S56/3 ehem. Erdsilo Schwanebeck
Wasser Oberfléchengewdsser: Kappgraben;
Grundwasserflurabstand 15-20m, orin o + o
Oberboden schwachlehmiger Sand, genng
Grundwasserschutz gering
Klima/ Luft Ackerfléiche hoch o + x
Landschaft L1 Ackerbaulich genutzte Fléchen mittel o +
KUlfUr_ und . nicht betroffen k.a. X X X
sonstige Sachgiter
Schutzgebiete keine

Beschreibung der Umweltauswirkungen der Planung

DurchfGhrung Ackerfléiche soll renaturiert und in Griinfléche umgewandelt werden. Renaturierung des Kappgrabens.
Nichtdurchfihrung | keine Verénderung der bisherigen Nutzung

Planerische Die Renaturierung des Grabens und die Umwandlung der landwirtschafilichen Flache in eine Grinflache
Einschétzung haben positive Auswirkungen auf die Schutzgiter Flora/Fauna, Boden, Wasser, Klima und Landschaftsbild.

Die Extensivierung kann nach HVE als Kompensation angerechnet werden: (T6, 1,29 ha) von Anrechnung 1:
2 :1,29/2 angerechnet werden = 0,645 > keine Bedenken

Beschreibung von MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Auswirkungen
nach. Anlage 1 BauGB Nr. 2 ¢)

MaB3nahmen zur
Minimierung von
negativen
Auswirkungen

- nicht relevant, da entlastende Darstellung

MaBnahmen zur
Kompensation von
negativen
Auswirkungen

- nicht relevant, da entlastende Darstellung

8 Darstellung mit neutraler Umweltauswirkung (Kompensation ist nicht erforderlich)

? Bedeutung der dargestellten Zeichen siehe Kap. Beschreibung und Bewertung des Bestands und der geplanten

Vorhaben sowie Angaben zur Kompensation und Uberwachung von Umweltauswirkungen2.2, S. 25
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MaBnahmen zur Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen nach Anlage 1 BauGB Nr. 3 b

nicht relevant

Beurteilung Starkregenereignisse auf den Teilflachen

Die Starkregengefahrenkarte Panketal befindet sich derzeit in Bearbeitung. Der aktuelle Zwischen- bzw.
Bearbeitungsstand ist bericksichtigt. Im weiteren Verfahren werden die jeweils gultigen Sténde der
Starkregengefahrenkarte beachtet und dienen als Grundlage.

Die Starkregengefahrenkarte Panketal zeigt die durch ein Computermodell prognostizierten Flieiwege
und Uberflutungen durch wild abflieBendes Wasser eines Starkregens an (LGB 2023, online). Die
Wassertiefen bei Starkregenereignissen fur die einzelnen Teilfléchen sind in Tabelle 20 aufgefihrt.

Fur die Teilflachen T1, T2, T3 zeigt die Karte vereinzelt kleine Areale mit einer Wassertiefe von 0,05-0,3
m an. Bei T4 handelt es sich ggf. um etwas gréfiere Fléchen, die mit einer Wassertiefe von 0,05-0,3 m
angegeben sind. T5 (Lauseberg) ist durch Starkregenereignisse stérker geféhrdet. Es gibt gréBere
Flachen, die eine Wassertiefe von 0,05-0,3 m aufweisen, insbesondere im (sud-) dstlichen Bereich. Dort
treten auch gréfiere Ausdehnungen mit Wassertiefen von 0,3-0,5 im stidéstlichsten Bereich sogar mit 0,5
bis Tm auf.

Bei T6 (Kappgraben) sind ebenfalls gréfiere Fléchen von Starkregenereignissen betroffen und weisen
einer Wassertiefe von 0,05 bis 0,3, den (sid-)westlichen Randfléchen sogar mit 0,3-0,5 auf. Die
vorgesehenen Renaturierungsmafinahmen auf der Flache Té werden sich voraussichtlich positiv
auswirken, da ein naturlicher Rickhalteraum geschaffen wird.

Tabelle 20:  Auspragung Starkregengefahren Teilflachen

Teil-Fléche Name Lage Starkregenereignis | Ausprégung
max Wassertiefe (m)

T1 Rigisstrafie Schwanebeck 0,05-0,3 vereinzelt kleine Areale

T2 Goslaer Str /Birkenwéldchen | Zepernick 0,05-0,3 vereinzelt kleine Areale

T3 P+R LadestrafBe Zepernick 0,05-0,3 vereinzelt kleine Areale

T4 Multifunktionsfléche  StrafBe | Zepernick 0,05-0,3 gréBere Bereiche

der Jugend

T5 Lauseberg Zepernick 0,05-0,3 groéBere Fléchen
0,3-0,5 gréBere Fléchen im SO
0,5-1 im SUdosten

T6 Karower Stra3e/ Kappgraben | Schwanebeck 0,05-0,3 gréBere Flachen
0,3-0,5 sUdwestliche Randfléichen
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2.3 In Betracht kommende andere Planungsmaoglichkeiten

Nach Nr. 2 Buchst. d) der Anlage zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB ist eine Darstellung der in Betracht
kommenden anderweitigen Planungsméglichkeiten, wobei die Ziele und der réumliche Geltungsbereich
zu berUcksichtigen sind, erforderlich.

»In Betracht kommen andere Planungsmdglichkeiten immer dann, wenn sie sich - nach den allgemein
for die Frage der Berucksichtigung von Standort- und sonstigen Planungsalternativen geltenden, aus § 1
Abs. 7 abgeleiteten Regeln, anbieten oder gar aufdrdngen”, daneben dann, wenn es sich um Varianten
handelt, die unbeschadet dieser Voraussetzung von der Gemeinde tatséichlich geprift worden sind.

Bei der Darstellung der Planungsalternativen sind die Ziele und der (beabsichtigte) Geltungsbereich des
Bauleitplans zu bertcksichtigen. Dadurch wird die geforderte Darstellung der Planungsalternativen auf
den durch den (vorgesehenen) Bauleitplan gezogenen Rahmen begrenzt. Die Beriicksichtigung der Ziele
bedeutet, dass Alternativen auBBerhalb der sachlichen Identitét des Bauleitplan(-entwurf)s nicht zu suchen
sind, also — abgesehen von der Nullvariante — nicht zu erwdgen ist, ob nicht besser eine &ffentliche
Grinflache statt eines Wohngebiets zu planen wére. Die Bericksichtigung des Geltungsbereichs
bedeutet, dass Standortalternativen fir das Plangebiet insgesamt nicht in diesen Kontext gehéren (mégen
sie sich auch im Ubrigen und unabhéngig davon als abwégungsrelevant erweisen). Darzustellen sind
also nur gleichsam planungsimmanente Alternativen, also solche, die sich auf das "Wie der ins Auge
gefassten Planung beziehen.” (JADE et al. 2005)

Die im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Fléchen dienen entweder der Erweiterung bestehender
Flachen, der Umnutzung bestehender Strukturen oder der Sicherung vorhandener Nutzungen und
Strukturen. Die geringe Anzahl und Gréf3e sowie die Standortwahl der ausgewiesenen Flachen lassen
keine oder nur geringe Umweltauswirkungen erwarten. Fléchen, die erhebliche Umweltauswirkungen
vermuten lieflen, wurden schon wéhrend der Planung vermieden (vgl. hierzu Kap. 2.4).
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2.4 Eingriffsregelung

Es werden nur Fléchen in die Eingriffsregelung aufgenommen, die Eingriffe im Sinne des BNatSchG
verursachen. Fléchen fur Vorhaben, die nach § 34 BauGB zu qualifizieren sind, werden entsprechend §
18 BNatSchG nicht als Eingriff gewertet.

Die nachfolgend dargelegten entlastenden Darstellungen sind als Vermeidung bisher planerisch
mdglicher Eingriffe gewertet und gehen als positive Entwicklung for Natur und Landschaft in die
Bilanzierung ein.

Entlastende Darstellungen

Im 2019 genehmigten Flachennutzungsplan der Gemeinde Panketal (2019) wurden Fléchen als
Baufléchen ausgewiesen, die nach aktualisierter Planung der Gemeinde nicht zusétzlich bebaut werden
sollen.

Diese Fléchen wurden bereits in der Eingriffsregelung zum Fléchennutzungsplan (2019) bilanziert und
gelten somit als planerisch kompensiert. Durch die Anderung des Fléchennutzungsplans erhéilt ein Teil
dieser Flachen wieder eine Kennzeichnung, die ihrer heutigen Nutzung entspricht, da hier in den néchsten
Jahren nicht mit einer baulichen Nutzung zu rechnen ist. In der Regel werden die Fléchen als ,Fléchen
for die Landwirtschaft”, ,Flache fir Wald” oder ,Grinfléchen” gekennzeichnet. Somit sind die Flachen
als Kompensationsfléchen zu werten.

Die nachfolgende Tabelle enthélt eine Auflistung der entlastenden Darstellungen.

Tabelle 21: Entlastende Darstellungen gegenUber dem bisher rechtswirksamen Fléchennutzungsplan
(2019)
Nr. Fl-Bez. Fléche |Art Versiegelung Alt Versiegelung Neu | Bilanz
Anderungsbereich gesamt

Typ Berechnung'® | Typ Berechnung

T1 Rigistrafe 2,05 ha | Entlastung | WA 0,3 * 2,05 =[SO 0,2 * 2,05 =| 0,205 ha
0,615 ha 0,41 ha
T2 Wohnbaufléche Goslaer | 1,60 ha | Entlastung | WA 03 * 1,6 =|Grl.+ |0 0,318 ha
StrafBe 0,318 ha Wald

Bebauungsplan  Nr. 2
.Birkenwdldchen”
1. Anderung

Gesamt 0,523 ha

W = Wohnbaufléiche, WA = Allgemeines Wohngebiet, SO = Sonderbaufléche, Gril. = Grinfléche, Lw = Fléche fur die
Landwirtschaft, Gb —Fléchen fir Gemeinbedarf

Belastende Darstellungen

Der Fléchennutzungsplan der Gemeinde Panketal stellt die beabsichtigte Bodennutzung fir die ndchsten
Jahre dar. In der aktuell vorliegenden 1. und 2. Anderung wird eine neue Fléiche ausgewiesen, auf der
eine bauliche Nutzung erméglicht werden soll. Es entsteht somit eine Nutzungsintensivierungen im
Vergleich zum genehmigten Flachennutzungsplan (2019). Eine Kompensation fur die neu versiegelten
Flachen ist somit erforderlich.

10

GRZ * Fléche = Versiegelung
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Bilanzierung

Die Anderungen des akiuellen Planeniwurfes beinhalten sowohl entlastende Darstellungen durch
Bestandsanpassungen (0,523 ha) als auch eine belastende Darstellung (-3,192 ha), die durch eine
Neuversiegelung im Rahmen des B-Planverfahrens 35 P, Lauseberg” gegeben ist. Die entlastenden und
belastenden Darstellungen ergeben eine negative Bilanz in Héhe von -2,669 ha. Im Rahmen der
RenaturierungsmaBnahme der Teilfldche Té kann nach HVE durch Extensivierung der Ackerfléche von
2:1 eine Kompensation von 0,645 ha angerechnet werden (Tabelle 21).

Tabelle 22:  Bilanz Versiegelung Teilflachen FNP-Anderung Panketal

Flache
Bestandsanpassungen (bereits im jeweiligen Bebauungsplanverfahren kompensiert, nicht in die Bilanz eingehend)| -0,2,08 ha
Belastende Darstellungen (mégliche Versiegelung) -3,192
Entlastende Darstellungen +0,523 ha
Summe - 2,669 ha
Kompensation (n. HVE) — Extensivierung einer Ackerflache in Grinland (T6, 1,29 ha) von 2:1: 1,29/2=0,645 |+0,645 ha
Summe -2,024 ha

Im genehmigten Flachennutzungsplan Panketal (2019) ist entsprechend der Begrindung im
Landschaftsplan Panketal (TRIAS 2019) auf ausgewiesenen Kompensationsfléchen (K1 bis K5) bei
MaBBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft ein
KompensationsUberschuss von 14,64 ha vorhanden (siehe Tabelle 23 sowie Abbildung 17 und
Abbildung 18

Durch MaBBnahmen der Ackerextensivierung einer Teilfléche des GLB ,Okkenpfuhl” (K1) sowie einer
Entsiegelung von Flachen der ehemaligen Naturschutzstation Niederbarnim und der Schénerlinder
StraBBe (K3 und K5) kann die negative Bilanz der Versiegelung aller zu bericksichtigenden Teilfléchen zur
FNP-Anderung in Héhe von -2,024 ha vollsténdig ausgeglichen werden (Tabelle 23).

Tabelle 23:  Kompensation Versiegelung d. Maf3nahmen auf Kompensationsfléchen geméf3

Landschaftsplan Panketal (2019)

Fléiche
Summe Bilanz Versiegelung Teilfléichen FNP Anderung (Tabelle 22) -2,024 ha
K1 Ackerextensivierung angrenzend an den GLB ,Okkenpfuhl” Teilflache + 1,724 ha
K3 Entsiegelung ehemalige Naturschutzstation Niederbarnim +0,15
K5 Entsiegelung Schénerlinder StraBe +0,15
Summe 0
Die im Landschaftsplan Panketal (2019) aufgelisteten méglichen Kompensationsflachen /

Maf3inahmenvorschlége zur Kompensation innerhalb der Gemeinde Panketal reduzieren sich durch den
oben genannten Ausgleich fir die Anderung des FNP wie in Tabelle 24 dargestellt.
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Bilanz Anderung des FNP Panketal

Tabelle 24:  Kompensationsfléchen/MaBBnahmevorschlége zur Kompensation fur Anderung des FNP
Maf3n.- | Beschreibung Fiche bisher | Fldche FNP
Nr. FNP 2019 Anderung akiuell

K1 | Ackerextensivierung angrenzend an den GLB ,Okkenpfuhl”

Der Okkenpfuhl gilt als eines der wichtigsten Laichgewdésser fur zahlreiche
Amphibienarten (insbesondere der FFH-RL Anhang IV Art Moorfrosch) am
norddstlichen Stadirand von Berlin. Die Extensivierung der Ackerfléchen bildet
eine Pufferzone zu den Kleingewdssern des GLB (Okkenpfuhl und Gewésser
stlich davon) und bietet somit zusétzlichen Lebensraum for Amphibienarten
und auch Végel. Durch eine extensive Grinlandnutzung kann der Wert des
GLB fur die genannten Tierarten erhéht werden. Eine for Amphibien
schonende Mahd ist empfehlenswert. Eine Verbesserung der Laichgewéisser
kann zusétzlich durch regelméBigen behutsamen Gehélzriickschnitt oder —
beseitigung und den dadurch erzielten Erhalt oder die Schaffung von
sonnenexponierten Gewdésserufern erfolgen. Eine schonende teilweise
Entkrautung bei Uberméfigem Bewuchs kann ebenfalls als PllegemaBBnahme
erforderlich sein.

Fléiche 9 ha / Faktor 2 4,50 ha Neu: 2,776 ha

K2 | Ackerextensivierung auf Grenzeriragsstandort

Die Maf3inahme befindet sich Gberwiegend auf einer Ackerfléche mit sehr
geringem oder geringem Erfragspotenzial. Zudem ist sie so angelegt, dass sie
die geplante Gewerbe-Baufléche ,Zepernicker StraBe” (ca. 2 ha) umschlief3t
und dadurch eine direkte rdumliche Kompensation darstellt. In die
MaBnahme ist ein Kleingewdsser eingebunden, welches durch die
umgebende Extensivierung eine Aufwertung als Lebensraum fur Tiere erhdlt.
Die Mafinahme kann zudem als Kompensation fir den Biotopverlust der
Fléche ,Hobrechisfelde LickenschlieBung” (05130 - Grinlandbrache auf
0,25 ha) angerechnet werden.

Flache 16 ha / Faktor 2 8,00 ha 8,00 ha

K3 | Entsiegelung ehemalige Naturschutzstation Niederbarnim

Auf der Fléiche der ehemaligen Naturschutzstation Niederbarnim innerhalb
des Naturschutzgebietes , Ausstichgelénde Réntgental” besteht auf etwa 0,13
ha der Gesamiffléche Entsiegelungspotenzial. Der Rickbau nicht mehr
genutzter Bestandsgebdude sowie versiegelter Bodenbereiche wirkt sich
insbesondere positiv auf die Schutzgiter Boden und Wasser aus.

Flache 0,13 ha /Faktor 1
(tw. doppelte Anrechnung durch Riickbau von Hochbauten) 0,15 0 ha - entfallt
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MafB3n.- | Beschreibung Flche bisher | Fldche FNP
Nr. FNP 2019 Anderung akiuell

K4 | Gehslzpflanzung Schwarzwélder Strafle

Auf der Grinflache westlich der Deponie und stdlich des Bebauungsplans
HochstraBBe im OT Schwanebeck besteht auf einer derzeitigen Grinflache
(Frischwiese) Aufwertungspotenzial. Die Fléche erstreckt sich von der
Alemannenstrafie nach Stden bis zur Schwarzwélder Strafie und setfzt sich
stdlich der Schwarzwélder Straf3e fort bis an den bestehenden Waldrand
(Vorwald).

Durch eine Gehélzpflanzung mit heimischen und standortgerechten Béumen
werden die Boden- und Wasserfunktionen verbessert. Die Aufwertung der
Fléiche wirkt sich zudem positiv auf andere Schutzgiiter (Flora/Fauna,
Landschaftsbild, Klima) und insbesondere auch auf den Biotopverbund aus.

Flaiche 3,7 ha/ Faktor 2 = 1,85 ha 1,85 ha 1,85
K5 | Entsiegelung Schonerlinder Straf3e

Auf der etwa 0,3 ha groBBen Fléche ehemaliger Versorgungsanlagen an der
Schénerlinder Strafe besteht auf ca. 0,15 ha Entsiegelungspotenzial (ehem.
Lager- und Verkehrsfléichen).

Der Rickbau versiegelter Bodenbereiche wirkt sich insbesondere positiv auf
die SchutzgUter Boden und Wasser aus.

Flache 0,15 ha /Faktor 1 0,15 0 ha - entfallt
Gesamt: 14,65 ha 12,37 ha

Lage der Kompensationsfléchen

Abbildung 17: Lage der Kompensationsfldchen K1, K2 und K4 (Grin umrandet) Landschaftsplan
Gemeinde Panketal (TRIAS PLANUNGSGRUPPE 2019), Ausschnitt Karte 11
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Abbildung 18: Lage der Kompensationsfléichen K3 und K5 (Grin umrandet) Landschaftsplan Gemeinde
Panketal (TRIAS PLANUNGSGRUPPE 2019), Ausschnitt Karte 11
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3  Zusatzliche Angaben

3.1 Merkmale der verwendeten technischen Verfahren und Hinweise auf
Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

Bei der Anwendung des Verfahrens wurde auf vorliegende sowie bereits aktualisierte Daten des
Landschaftsplans zurickgegriffen, der sich ebenfalls in der Fortschreibung befindet.

Detailliertere  Untersuchungen, z.B. der Fauna, wurden nicht durchgefihrt, da dies fir den
Bearbeitungsmaf3stab und die Art und Gréf3e der Fléchenausweisungen nicht zweckméfig erscheint. Des
Weiteren ergaben Recherchen zum Landschaftsplan keine Erkenntnisse, die ein solches Vorgehen
rechtfertigen wirden. Hier wird auf die nachgelagerte Planungsstufe (B-Plan) verwiesen, die derartige
Untersuchungen erforderlich machen kénnte.

Die Informationsgrundlagen zur Erarbeitung des Umweltberichtes werden als ausreichend sicher
betrachtet. Insgesamt liegen daher keine Schwierigkeiten, technische Licken oder fehlende Erkenntnisse
vor.

3.2 MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen

Gem. § 4c BauGB sind die Gemeinden in der Pflicht, ,die erheblichen Umweltauswirkungen die auf
Grund der Durchfihrung der Bauleitpléne eintreten, (...)" zu Uberwachen. Dazu bedienen sie sich der
vorliegenden Umweltinformation der jeweiligen Fachbehérden im Raohmen der Beteiligung nach § 4 (2)
BauGB.

GemaB3  UVPG  erfolgt  innerhalb  dieses Kapitels eine  Darstellung  der  geplanten
UberwachungsmaBBnahmen. Die erheblichen Umweltauswirkungen, die sich aus der Durchfishrung des
Plans oder Programms ergeben, sind gem. § 45 UVPG zu Uberwachen, um insbesondere frihzeitig
unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen zu ermitteln und geeignete MaBBnahmen zur Abhilfe
ergreifen zu kénnen. Die erforderlichen UberwachungsmaBnahmen sind mit der Annahme des Plans
oder Programms auf der Grundlage der Angaben im Umweltbericht festzulegen.

Nach dem Wortlaut des Gesetzes sind (vgl. auch DIFU 2006, S.211t.)
e nur die erheblichen Umweltauswirkungen,

e nur solche Beeintréchtigungen soweit sie aufgrund der DurchfUhrung des Fléchennutzungsplanes
eintreten kénnen und

e insbesondere unvorhergesehene Beeintréchtigungen zu Uberwachen.

Als Umweltauswirkungen sind Auswirkungen auf die Schutzgiter nach § 2 Abs. 1 UVPG zu verstehen.
Umweltauswirkungen, die die Erheblichkeitsschwelle nicht erreichen oder nicht Folge der Durchfthrung
des FNP sind, kénnen beim Monitoring unbeachtet bleiben. Der Begriff der Erheblichkeit ist im Gesetz
nicht néher bestimmt und regelméafBig vom jeweiligen Einzelfall abhéngig. Die Frage der Erheblichkeit ist
deshalb erst bei der Durchfishrung der Uberwachung zu beantworten.

Die Uberwachung dient nach dem Wortlaut des UVPG insbesondere dazu, frihzeitig unvorhergesehene
Umweltauswirkungen zu erkennen und in der Lage zu sein, geeignete MafBnahmen zur Abhilfe
vorzusehen. Die zu erwartenden Umweltauswirkungen sind dabei der Ausgangspunkt der Mafinahmen
zur Uberwachung, nicht jedoch der eigentliche Zweck. ,Sie bieten eine Orientierung und einen MaBstab,
um festzustellen, ob unvorhergesehene Umweltauswirkungen eingetreten sind” (DIFU 2006, S. 22).

Die Ursachen dafir, warum Umweltauswirkungen nicht erkannt wurden, sind unterschiedlich. Haufig
liegen sie in den jeder Prognose anhaftenden Unsicherheit bezogen auf die Prognosebasis und den
getroffen Einschétzungen zugrunde. Hierbei handelt es sich oft um Auswirkungen, die mitunter zwar
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erkannt, aber in ihrer Intensitét von den Prognosen abweichen. Daneben sind Umweltauswirkungen
unvorhergesehen, wenn es fir sie in der Prognose keine Anhaltspunkte gab, also unbekannte
Vorbelastungen oder spéter hinzukommende Belastungs-fakioren. Die Uberwachung kann auf
dergleichen theoretische Auswirkungen nicht gezielt eingestellt werden. ,Mafnahmen zur Uberwachung
kénnen nicht ,ins Blaue hinein’ in jede erdenkliche, noch so unwahrscheinliche Richtung treffen. Hier
mussen die vorhandenen fachgesetzlichen UberwachungsmaBnahmen greifen.” (DIFU 2006, S. 23)

Aus den vorgenannten Aspekten sind daher diejenigen MaBnahmen einer Uberwachung zu unterziehen,
die vor allem negative und erhebliche Auswirkungen auf die Schutzguter entfalten kénnen. Diese sind in
den jeweiligen Tabellen in Kapitel 2.2 dargelegt. Sofern die bauliche oder sonstige Entwicklung Uber die
Ebene der verbindlichen Bauleitplanung weiter zu qualifizieren ist erfolgt ein Verweis hierauf
(Abschichtung). Fir die dbrigen Félle werden einzelne MaBBnahmen zur Uberwachung genannt.

Unabhéngig von diesen Informationen kénnen zudem im Rahmen der Bauphase, der Bauabnahme
sowie nach Umsetzung des Bauvorhabens UberwachungsmafBnahmen durchgefihrt werden.

Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht der vorgesehenen UberwachungsmaBnahmen:

Tabelle 25:  Ubersicht MaBnahmen zur Umweltiberwachung

Zeitpunkt / -raum | Betroffenes Verantwortlich | MaBnahme zur Uberwachung
der Uberwachung | Schutzgut
Beschluss Gber die Boden/ Flache/ | Gemeinde Gewiihrleistung der vollstéindigen Kompensation.
Anderung des FNP | Wasser; Rechtliche Sicherungen der KompensationsmafBnahmen, die als
Biotope/ Ausgleichsfléchen im Plangebiet und (voraussichtlich) Gber den
Pflanzen/ Tiere; Flachenpool realisiert werden sollen.
Landschaftsbild,
Mensch
Vor der Biotope/ Gemeinde Gewdhrleistung der Geb&udekontrolle vor Abriss durch einen
BaumaBnahme Pflanzen/ Tiere Arfenschutzgutachter.
Momentan sind keine Baumféllungen geplant, sollten im
Rahmen der weiteren Planungen Baumféllungen notwendig
werden:
Ggf. Gewdhrleistung der Baumkontrolle vor Féllung durch
einen Artenschutzgutachter.
Ggf. Durchfihrung artenschutzrechtlicher vorgezogener
Ausgleichsmafinahmen.
Boden/ Flache/ | Gemeinde Gewdhrleistung der Beachtung der Anforderungen des
Wasser Bodenschutzes.
Wéhrend der Biotope/ Gemeinde Uberwachung der Bauzeitenregelung und des Baumschutzes
BaumaBnahmen Pflanzen/ Tiere oder eine dkologische Baubegleitung.
Boden/ Flache/ | Gemeinde Uberwachung der vorgesehenen SchutzmaBnahmen beim
Wasser Umgang mit Boden und Wasser wéhrend der
BaumaBinahmen.
Bei unvorhergesehenen Beeintréchtigungen sind zusétzliche
MafBBnahmen zu deren Kompensation vorzusehen.
Bauabnahme Biotope/ Genehmigungs- | Uberwachung der Umsetzung der MaBBnahmen zu
Pflanzen/ Tiere; | behorde, Anpflanzungen (Streuobstwiesen und Hecken), naturnahen
Landschaftsbild, | Gemeinde Gestaltung des Regenrickhaltebeckens sowie Anlage der
Mensch Lesesteinhaufen.
Dauerhaft nach Biotope/ Genehmigungs- | Uberpriifen der Funktionsféhigkeit der Vegetationsfléichen, des
Fertigstellung Pflanzen/ Tiere; | behérde, naturnahen Regenrickhaltebeckens und der Lesesteinhaufen.
Landschaftsbild, | Gemeinde
Mensch
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3.3 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Im Rahmen dieses Umweltberichtes wurden die Umweltauswirkungen des Flachennutzungsplanes
Panketal (2019) untersucht. Da es sich um die Fortschreibung eines bestehenden Planwerkes handelt,
wurden nur solche Fléchen untersucht, die in der aktuellen Planfassung gedndert wurden.

Alle Fléchendarstellungen, die zu einer Nutzungsintensivierung fuhren kédnnen, wurden schutzgutbezogen
auf ihre Umweltauswirkungen Uberpruft.

Der bestehende Fléchennutzungsplan weist potentielle Baufléchen auf, die bis heute nicht realisiert
wurden. Einige dieser Flachen konnten in der aktuellen Planung komplett oder teilweise
zurickgenommen werden, was zu entlastenden Darstellungen fohrt (Teilfléche T2 ,,Goslaer Str” sowie
Teilflache T1 ,Rigistr” (teilentlastend)). Dem steht eine Fléchendarstellung gegentber, die zu einer
Neuversiegelung von Fléchen fohrt (Teilflache T5A und T5B ,Lauseberg”). Die daraus resultierende
negative Bilanz der Versiegelung wird durch MaBnahmen der Entsiegelung und Ackerextensivierung von
ausgewdhlten Kompensationsflachen innerhalb des Geltungsbereiches des Fléchennutzungsplans
vollstéindig kompensiert (Kompensationsfléche K1 ,Okkenpfuhl’, K3 ,ehemalige Naturschutzstation
Niederbarnim” und K5 ,Schénerlinder Str”). Diese beinhaltet die Anrechnung einer
Extensivierungsmaf3inahme im Rahmen einer Renaturierung einer Teilflache die im aktuellen FNP in ihrer
Flachendarstellung gedndert wird (Teilfléche Té ,Karower Str. /Kappgraben®”).

Zudem werden mdgliche weitere Flachen fUr die Kompensation dargestellt, durch welche negative
Auswirkungen in Folge von geplanten Nutzungsintensivierungen in Zukunft ausgeglichen werden kénnen
(Kompensationsfléche K1 ,Okkenpfuhl”, K2 ,Zepernicker Str.”, K4 ,Schwarzwélder Str”). Es verbleibt in
der Bilanz kein Kompensationsdefizit, sondern ein Uberschuss.
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