poststelle@panketal.de mit der Bitte um schnellstmdgliche Verteilung an die Gemeindevertretung

An den Blirgermeister Herrn Maximilian Wonke
Rathaus Gemeinde Panketal

Schénower Str. 105

16341 Panketal

Zur Kenntnis:  Orts- und Regionalplanung/Flachennutzungspldne — Herrn Pladeck, Frau Nagel
Blindnis Panketal, Frau Wolschke
Unabhangige Griine, Frau Schneeweild
CDU, Herrn André Reschke
BVB/Freie Wahler, Herrn Herrmann

Bauvorhaben ,,Gymnasium mit Sportanlagen” auf dem Lauseberg (landwirtschaftlichen Nutzflache)
zwischen Schéonower StraRRe, Robert-Koch-Str. und Buchenallee
vorzeitige Blrgerinformationsveranstaltung am 29.09.2022

Sehr geehrter Herr Blrgermeister, sehr geehrte Damen und Herren,

der Kreistag hatte am 23.06.2021 beschlossen, in Panketal ein Gymnasium zu errichten. Daraufhin wurde
vom Landkreis Barnim das in Rede stehende Grundstlick in Panketal, eine landwirtschaftliche Flache
erworben. Hier soll nun ein Teil des Fehlbedarfes an Schulpldtzen der gymnasialen Oberstufe im
Sudbarnim abgedeckt werden. Der Standort wurde unter anderem wegen seiner Ndhe zum S-Bahnhof
Zepernick fiir die Errichtung eines Gymnasiums als besonders geeignet eingeschatzt.

Da auch fiurr die Gemeinde Panketal ein Mehrwert aus einem neuen Gymnasium resultieren kénnte, hatte
der Blrgermeister das Vorhaben von Anbeginn unterstitzt.

Die Gemeindevertretung Panketal hat dann am 29.3.2022 beschlossen, den FNP Panketal 2019 zu dndern
und den Aufstellungsbeschluss fiir den Bebauungsplan Nr.35 P, Lauseberg” mit folgenden Planungszielen
gefasst:

e Gemeinbedarfsflache mit der Zweckbestimmung , Schule”,

e Offentliche Griinflichen mit entsprechenden Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen

e Notwendige Flachen fir Anlagen der technischen Infrastruktur

e Allgemeines Wohngebiet (Grundstiick Buchenallee 97).

Als Grundlage ist ein stadtebauliches Konzept zu erarbeiten.
Die notwendigen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind innerhalb des Planungsgebiets umzusetzen.

Grundsatzlich sind diese bisher allgemein gehaltenen Zielstellungen in ihrer Konkretisierung noch relativ
offen.

Uber die Bebauung einer inmitten einer geschlossenen Ortslage gelegenen und bisher als nicht bebaubar
gesicherten landwirtschaftlichen Nutzflache kann man geteilter Meinung sein.

Wir Anwohner/-innen hatten uns bereits im Friihjahr dieses Jahres an Sie gewandt und um aktuelle,
konkrete und zeitnahe Informationen gebeten.

Dieser Bitte folgend, fand am 29.9.2022 eine erste vorzeitige Bilirgerinformation der Gemeinde zu den
Planungszielen statt. Bleibt zu hoffen, dass die Offentlichkeit in den weiteren Planungsprozess aktiv
einbezogen wird.

Den Informationsmaterialien zur vorzeitigen Birgerinformation sind bereits eine Vielzahl von Zwangen,
Vorgaben etc. zu entnehmen, die uns sehr nachdenklich machen.
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Darin werden die Planungsziele zum Teil relativ konkret und detailliert benannt, die weit iber die im
Aufstellungsbeschluss gefassten Planungsziele hinausgehen. Es werden bereits konkrete Verortungen der
einzelnen Flachen vorgenommen, so dass eine weitere Ausgestaltung und Flexibilitat der Planung nicht
mehr gegeben erscheint. Das erscheint auch etwas widerspriichlich, da des Ofteren auf anstehende
Gutachten verwiesen wird. Wirkliche Alternativen sind nicht erkennbar.

Das, was den Unterlagen zu entnehmen ist, widerspricht in einem GroRteil der bisherigen bekannten
Planungs- und Gestaltungsleitlinien in unserer Gemeinde.

In den Leitlinien heil3t es z.B. in Pkt. 2, 3. Satz:

... ,Der zu erarbeitende Flichennutzungsplan der Gemeinde Panketal muss in Ubereinstimmung mit der
Landschaftsplanung dem Verhaltnis zwischen der Entwicklung und der Bewahrung des gartenstadtisch
gepragten Siedlungsraumes und des Naturraumes mit partieller Landwirtschaftlicher Nutzung Rechnung
tragen.” ... weiter heiRt es: ...“Bei der Verdichtung der Ansiedlungen im Innenbereich ist die Erhaltung des
Retentionsvermogens und des gartenstadtischen Charakters zu beachten. Die Bodenversiegelung ist zu
minimieren.” ... ,Im Flachennutzungsplan ist Vorsorge an freien unbebauten Flachen im
Gemeindeeigentum zu treffen, um notwendig werdende 6kologische Ersatz- und AusgleichsmalRnahmen
moglichst vor Ort, mindestens aber im Gemeindegebiet realisieren zu kénnen.” ... usw.

Die zukunftsweisenden Festlegungen in diesen Leitlinien sind heute umso wichtiger. Die geplante
Bebauungsflache ist der ,Lauseberg”, eine fiir das umliegende Wohngebiet und das angrenzende
Naturschutzgebiet in Richtung Schliterstralle wichtige klimatische Griinflache. Seit Jahren ist dieser
Lauseberg Lebensader fiir das Aufnehmen von Niederschlagswasser zur Generierung von Schichtenwasser
und Grundwasser. Durch die Absenkung des Grundwassers und der zunehmenden Trockenperioden hat
sich auch das Schichtenwasser stark abgesenkt. Die Klimaprobleme sind auch in Panketal angekommen,;
im Sommer fiihren z.B. die Panke und Dranse monatelang kein Wasser und die Graben im
Naturschutzgebiet sind ausgetrocknet.

Die fiir unsere Gemeinde klimatisch und 6kologisch wichtige Flache des Lausebergs wird nicht mehr zur
Verfligung stehen, wenn diese mit groRflachigen Gebduden und Sportanlagen, Park- und Zufahrtsflachen
einschlieRlich der geplanten unterirdischen Anlagen verbaut wird. Hinzu kommen erhohte
Luftverschmutzungen und Larm durch den logischerweise erhéhten Pkw-Verkehr der Schiiler oder
»Zubringer-Eltern” und Lehrpersonal, Lieferfahrzeuge und erhéhter Busverkehr. RegelmaRige
Sportwettkdmpfe mit Lautsprecher, abends mit Flutlicht und permanente Veranstaltungen die oftmals
Eventcharakter haben sowie Pflege der AulRenanlage mit entsprechenden Maschinen (Motorenlarm)
werden die Anwohner enorm belasten.

Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb eine so riesige 6kologisch und klimatisch wertvolle Flache einer
hochgradigen Versiegelung und Uberbauung geopfert wird. Auch ist ernsthaft zu befiirchten, dass sich das
Grundwasserproblem weiter verscharft sowie weitere Larm- und Luftbelastung fiir die Anwohner
entstehen. Und auch wenn Trinkwasserspeicher angelegt werden sollen, so sind dennoch negative
Auswirkungen auf die Versorgung der Anwohner zu beflirchten, denn das Trinkwasser wirde, egal zu
welcher Zeit, dem Panketaler Netz enthommen werden.

Erste Beispiele in den umliegenden Landkreisen lassen nichts Gutes erahnen.

Weshalb eine besonders ausgewiesene Flache fir ein Blockheizkraftwerk vorgesehen ist, kann nicht
nachvollzogen werden. Im Rahmen der Veranstaltung hatte sich ein Fachingenieur sehr kritisch dazu
gedullert. Inwieweit Blockkraftheizwerke zeitgemald sind sei dahingestellt, werden sie doch bisher nicht
emissionsfrei betrieben. Und auch inwieweit eine Effektivitdt gegeben ist. Wenn die Schule durch das
BHKW versorgt werden soll, so ist eine besonders dafiir ausgewiesene Flache nicht erforderlich. Sei denn
es ist beabsichtigt, weitere Baukomplexe damit zu versorgen. Neben weiterem Informationsbedarf
bestehen bereits jetzt groRe Bedenken gegen die eine, benannte Art fiir die Energieversorgung.



Fiir Panketal ist ein solch ausuferndes Mammut- Bauvorhaben kein Zugewinn, es ist
standortunvertraglich, stellt einen erheblichen Eingriff in Natur- und Landschaft dar und schadet der
Gesundheit der Anwohner. Es zerstort das Orts- und Landschaftsbild anstatt es fortzuentwickeln. Und es
ist offensichtlich, dass eine Versorgung aus der bestehenden Infrastruktur nicht moglich ist. bestehenden

Hier gibt es die einzigartigen Villen, eingebettet in groRziigigem Parkgriin. Die Gemeinde hat in den
zurickliegenden Jahren mit viel Engagement die Neugestaltung der Parkanlage forciert und eine neue Kita
gelungen in den Landschaftsraum eingepasst. Die Villen sind teilweise saniert bzw. ist das geplant. Eine
Fortentwicklung dieser wunderschénen Situation und eine Ubertragung dieser Planungsansitze auf einen
neu zu entwickelnden Standort ware folgerichtig.

Die Gemeinde Panketal hatte bereits friihzeitig mit dem Bebauungsplan Nr.11 ,, Wohnsiedlung
SchllterstralSe - Buchenallee” erste zukunftsweisende Festsetzungen getroffen und unter anderem einen
ca. 30 m breiten Griinzug fir die gemeindliche Griinvernetzung mit den umgebenden Naturrdumen unter
Einbeziehung privater Baugrundstiicke gesichert. Eine Schlisselstellung als vernetzendes Element kam
bisher der landwirtschaftlichen Flache des Lausebergs zu.

Die nun vorgestellten Planungen empfinden wir als riicksichtslos, sie beriicksichtigen nicht die Interessen
der Anwohner.

Es ist dringlich wiinschenswert, neben den im Baugesetzbuch rechtlich vorgeschriebenen, formalen
Offentlichkeitsbeteiligungen und vor der Beauftragung zur Erarbeitung von Konzepten die Anwohner aktiv
in die Gestaltung ihrer Wohnumgebung einzubeziehen, um auch deren Vorstellungen und Anregungen
moglichst friihzeitig zu ermitteln. Die Vorgaben des Landkreises haben eine komplette Inanspruchnahme
der Flache fir tbergemeindliche Interessen zum Inhalt.

Ein Gymnasium fiir Panketal konnte fir alle ein Zugewinn sein, nicht aber in diesen GréRenordnungen und
nicht mit einem Gber den Bedarf einer Schule hinausgehenden Bedarf an Sportanlagen.

Die in Unterlagen zur vorzeitigen Blrgerinformation vom 29.09.2022 auf Seite 17 aufgefiihrten und durch
die Gemeindevertretung zu beschlieRenden Planungsziele gehen liber die bisher beschlossenen
Planungsziele hinaus. Das Planungsziel gibt unter den Aspekten wettkampfgerechte
Leichtathletiksportanlage und GrolR3spielfeld bereits einen Rahmen fiir die GréR3e vor, eine Vereinsnutzung
in GréBenordnungen lielRe sich nicht vermeiden. Nicht zu vergessen ist das Zubehor fir derartige
Sportplatze, die Geraterdaume Sanitar etc. die eines Sportfunktionsgebaudes bediirfen. Und nicht zuletzt
kommen dann die Forderungen der Vereine nach Vereinsraumen. Eine solche Sportanlage ware wie unter
Punkt 5.d., S.17 aufgefiihrt, fiir die vorhandenen Wohngebiete nicht tragbar und wiirde einen erheblichen
Eingriff in die Lebensqualitdt der Anwohner darstellen.

Zumal das Gymnasium eine Sporthalle erhalten soll, die dann ebenfalls flr Freizeit-/ Breiten- und
Wettkampfsport genutzt wird, was bereits eine gewisse Mehrbelastung fiir die Anwohner bedeutet.

Es sind aber nicht nur die Aktivitaten auf dem Sportplatz, denen ein erheblicher Stérungsgrad auf die
Wohnbebauung hat.
Und auch wenn sich der Landkreis und die Sportlerinnen und Sportler eine wettkampfgerechte

Leichtathletiksportanlage mit GroRspielfeld und allem standardgerechten Zubehor wiinschen, so ist der
Standort am Lauseberg nicht der geeignete dafiir. Ein solcher Sportplatz ware wohl auch nicht ohne
Einschrankungen zu betreiben. Hier sollte der Landkreis unbedingt Alternativen innerhalb des gesamten
Landkreises priifen.

Nicht zu vergessen ist der Verkehr, den ein solches Gro3- Vorhaben insgesamt hervorruft. Auch wenn eine
fuRlaufige Anbindung an die S-Bahn und einige Buslinien als Standortvorteil fiir einen Schulstandort
benannt werden, so wird dem Individualverkehr die weitaus groRRere Bedeutung zukommen. Das
Verkehrsproblem fir den Schulstandort ist das eine, das weitaus grofSere ware der Verkehr hervorgerufen
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durch die wettkampfgerechte Sportanlage. Sportler reisen in Bussen oder auch individuell, ebenso
Zuschauer. Und das Alles in den Abendstunden oder an den Wochenenden.

Es ist absehbar, dass der an die Wohnbebauung heranriickende Sportplatz hier regelmaRig Konflikte
hervorrufen wiirde.

Eine derartig als rlicksichtslos empfundene Planung wie vorgestellt, kann doch nicht im Interesse der
Gemeinde sein.
Wir appellieren eindringlich an unsere Gemeindevertreter in diesem Punkt die Interessen der Panketaler

Birger/-innen, insbesondere die der betroffenen Anwohner in den Vordergrund zu riicken.

Es sollte vielmehr eine Minimalvariante zur Unterbringung einer ausschlieBlich auf die Bedarfe eines
Gymnasiums ausgerichteten ungedeckten Sportanlage untersucht werden. Dann stiinden auch mehr
Flachen fiir die Entwicklung eines gymnasialen Standortes in einer Parkanlage zur Verfiigung.

Es ware schade, wenn die gemeinwohlorientierte Neuplanung an diesem Standort auf eine fehlende
Akzeptanz der Anwohner/-innen treffen wiirde und die Chancen, die der Standort fir eine zukunftsfihige
und umweltvertragliche Entwicklung bietet, nicht ausgeschopft werden konnen. Wir erwarten von der
Gemeindevertretung eine substantiierte Information zu den Bebauungsabsichten und den anstehenden
bauleitplanerischen Schritten, die hier erforderlich werden.

Es handelt sich um ein sehr groRes Areal und wir wollen nicht vor vollendete Tatsachen gestellt werden.
Vielmehr mochten sich auch die Anwohner/-innen mit ihren vielschichtigen Interessenlagen in den
Prozess einbringen und letztendlich von der Entwicklung partizipieren. Und deshalb erwarten wir von
unserer Gemeindevertretung sich vor weiteren Beschlissen noch einmal kritisch mit den Zielen
auseinanderzusetzen und nicht ausschliefRlich im Interesse des Landkreises zu beschlieRen. Schlieflich ist
die Gemeinde Panketal mit ihren Gemeindevertretern die plangebende Gemeinde.

Die Planung mit den vorgestellten Inhalten wird seitens der Mehrheit der Anwohner/-innen nicht
mitgetragen.

In den anstehenden Anderungen des FNP und einem Bebauungsplan mit diesen Zielen werden wir
entschieden und mit allen Mittel entgegentreten um hier vertragliche Losungen zu erwirken.

Dennoch hoffen wir auf ein weiteres gegenseitig respektvolles und konstruktives Zusammenarbeiten.
Hochachtungsvoll

Anwohnerinnen und Anwohner

Panketal im Oktober 2022

Anlage Unterschriftsliste*
* pefindet sich weiterhin im Umlauf und wird vollstdndig nachgereicht

P.S. Der Film ,Bis zum letzten Tropfen” des 6ffentlich-rechtlichen Fernsehens (ARD) ldsst hier sehr viele parallele Situationen
erkennen- einfach sehenswert



